Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 4 AZR 210/92
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 26. August 1992
- 4 AZR 210/92 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 10. Oktober 1991
Verden (Aller) - 2 Ca 991/90 E -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 19. Februar 1992
Niedersachsen - 5 Sa 1605/91 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja N
Fir die Fachpresse : Ja B
Fir das Bundesarchiv : Jda :

Entscheidungsstichwort:

Mitbestimmung bei korrigierender Rluckgruppierung

Gesetz:
BPersVG § 75; TVG § 2; Tarifvertrag Uber das Lohngruppenver-
zeichnis zum MTB II

Leitsédtze:

1. Die korrigierende RUckgruppierung eines Arbeitnehmers un-
terliegt der Mitbestimmung des Personalrats.

2. Verletzt der Arbeitgeber die Mitbestimmungsrechte des Per-
sonalrats, so ist zwischen den personalvertretungsrechtlichen
Rechtsfolgen und den individualvertraglichen Rechtsfolgen zu
unterscheiden. Der Vergltungsanspruch folgt aus der korrekten
tariflichen Eingruppierung. Eine hdéhere Vergltung folgt nicht
aus der Verletzung des Mitbestimmungsrechts (Be-stdtigung des
Urteils vom 30. Mai 1990 - 4 AZR 74/90 - BAGE 65, 163 = AP
Nr. 31 zu § 75 BPersVG).
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4 AZR 210/92

——— o o ——

5 Sa 1605/91 Niedersachsen
Im Namen des Volkes!

Verklindet am
26, August 1992

Urteil

Siegel,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamtin In Sachen
der Geschéftsstelle

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts nach § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 26. August 1992 durch den
Vorsitzenden Richter Schaub, die Richter Schneider und Dr.
Wittek sowie die ehrenamtlichen Richter Jansen und

Brocksiepe fUr Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
19. Februar 1992 - 5 Sa 1605/91 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
[Bheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an
das Landesarbeitsgericht zurlckverwiesgen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit der Rlickgruppie-

fung des Klagers.

Der Klager ist seit dem 1. April 1972 bei der Beklagten als
Arbeiter im Geratedepot H beschaftigt. Er arbeitete Uber-
wiegend in der Omnibuswerkstatt/Karosserie-Instandsetzung. Das
Arbeitsverhdltnis richtet sich nach dem Manteltarifvertrag fir
Arbeiter des Bundes (MTB II). Der Klager bezog seit dem 1. De-
zember 1973 VerglUtung nach Lohngruppe II des Anhangs I zum Lohn-
.gruppenverzeichnis. Am 1. Dezember 1978 stieg er im Wege des Be-
wadhrungsaufstieges in die Lohngruppe II a auf. In der Folgezeit
auferte der Bundesrechnungshof Zweifel an der tarifgerechten Ein-
gruppierung der Kraftfahrzeugmechaniker und Kraftfahrzeugelektri-
ker. Nach Uberprifung teilte die Beklagte dem Klager mit, daR die
von ihm ausgelibte Tatigkeit tariflich falsch bewertet sei. Deswe-
gen werde er ab 1. September 1978 nach Lohngruppe II Fallgruppe 4
MTB zuruckgestuft. In einem weiteren Schreiben wurde die RUck-
gruppierung auf den 1. Oktober 1988 wverschoben. Die Personalver-
tretung war in die RlUckgruppierung nicht eingeschaltet. Der Kla-

ger widersprach der Rickstufung bereits am 8. September 1988,
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Seit dem 1., Juli 1990 ist der Kl&ger in der Kettenwerkstatt
tétig. Er wurde in die Lohngruppe II Fallgruppe 1 eingereiht und
erhielt damit die Mbglichkeit eines erneuten Bew&hrungsaufstieges
nach Lohngruppe II a. Mit Schreiben vom 11. Dezember 1991 teilte
die Beklagte dem Klager mit, daf mit dem Anderungstarifvertrag in
die Lohngruppe VI des Sonderverzeichnisses die Fallgruppe 5.18
eingeflihrt worden sei. Unter BerlUcksichtigung der bis zum

30. September 1990 zurlckgelegten Bewdhrungs- und Tatigkeitszei-
ten werde er mit Wirkung vom 1. Oktober 1990 in die Lohngruppe
VII a des allgemeinen Teilsgs des Lohngruppenverzeichnisses zum
MTB II héhergruppiert, die der friheren Lohngruppe II a ent-

spricht.

Der Klager hat mit seiner am 12. Dezember 1990 bei dem Ar-

beitsgericht eingegangenen Klage die Auffassung vertreten, dafs
die RuUckgruppierung ohne Mitwirkung der Personalvertretung un-

wirksam sei. Uberdies verstofe sie gegen den Gleichbehandlungs-

quaye(] s[e purs Sunjt

grundsatz. Er hat behauptet, mit zweli weiteren Kollegen sei er ab
1. Juli 1990 in die Kettenwerkstatt versetzt worden. Diesen habe
die Beklagte aber rickwirkend zum 1. Oktober 1988 den Unter-

schiedsbetrag zwischen der Lohngruppe II und II a nachgezahlt.

yznypsad HyIN P

Der Kla&ger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, flr die Zeit vom

1. Oktober 1988 bis 30. September 1990 die Diffe-
renz zwischen den Lohngruppen II a und II an den
Kla&ger zu zahlen und die jeweils f&lligen Netto-
differenzbetrdge mit Wirkung vom 14, Dezember
1990 mit 4 % zu verzinsen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
geltend gemacht, daRl der Kl&ger wdhrend seiner Tatigkeit in der
Omnibuswerkstatt lediglich die Voraussetzungen der Lohngruppe III
Fallgruppe 1.1 Sonderverzeichnis 2 a erflillt habe. Deshalb sei
die Einreihung in die Lohngruppe II Fallgruppe 1.1 Sonderver-—
zeichnis 2 a tarifwidrig gewesen. Bei zutreffender Eingruppierung
habe ein Bewadhrungsaufstieg nach Lohngruppe II a nicht erfolgen
kdénnen. Sie habe die tarifgerechte Eingrupnierung ohne Mitwirkung
des Personalrats vornehmen kdénnen. Dem Kléger stehe die begehrte
Vergitung aber auch nicht aus andersn Rechtsgrinden zu. Einzel-
vertraglich habe sie dem Kl&ger keine Vergiitung nach Lohngruppe
ITI a zugesagt. Aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz folgten keine
Anspriche. Allerdings habe sie den Arbeitnehmer R , der zuvor
die gleichen Arbeiten wie der Klager verrichtet habe, irrtumlich
-erneut hdéhergrupplert. Dagegen habe der Arbeitnehmer H ZUvor

"andere Arbeiten als der Klédger verrichtet.

Das Arbeiltsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung des Klagers hat das Landesarbeitsgericht, nachdem die Par-
telen den Rechtsstreit flr die Zeit nach dem 1. Oktober 1990 fir
erledigt erklart haben, der Klage stattgegeben und der Beklagten
die gesamten Kosten des Rechtsstreits auferlegt. Hiergegen rich-
tet sich die zugelassene Revision der Beklagten. Der Kl&ger bean-
tragt, die Revision zurlickzuweisen mit der Anderung dahin, fest-
zustellen, daR die Beklagte verpflichtet ist., dem Kl&ger flur die
Zeit vom 1. Oktober 1988 bis zum 30. September 1990 Lohn aus

Lohngruppe II a MTB II in der bhis zum 30. September 1990 gelten-
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den Fassung anstelle des von ihr nur nach Lohngruppe II gezahlten
Lohnes zu gewdhren und die Netto-Differenzbetrdge ab 14. Dezember

1990 mit 4 % zu verzinsen.

Entscheilidungsgrinde :

Die Revision ist begrindet. Es kann noch nicht abschliefend
beurteilt werden, ob dem Klager fir die Zeit wvom 1. Oktober 1988
bis 30. September 1990 Vergltungsanspriche nach Lohngruppe II a
des Lohngruppenverzeichnisses zum Manteltarifvertrag fur Arbeiter
des Bundes vom 11, Juli 1986 mit spiteren Anderungen zustehen. Ob
dem Klager insoweit Anspriche aufgrund des Tarifvertrages Uber
das Lohngruppenverzeichnis zum Manteltarifvertrag flUr Arbeiter
des Bundes (MTB II) oder aufgrund eines Einzelvertrages oder des
Gleichbehandlungsgrundsatzes zustehen, hat das Landesarbeitsge-
richt dahingestellt sein lassen. Es fehlt insoweit an erforderli-
chen Feststellungen, so daf die Sache aufzuheben und an das Lan-

desarbeitsgericht zurickzuverweisen war.

I. Soweit der Kl&ger Angpriche aus dem Tarifvertrag ldber das
Lohngruppenverzeichnig zum Manteltarifvertrag flir Arbheiter des
Bundes (MTB II) geltend macht. bedarf es noch weiterer Feststel-

lungen.

l.a) Nach § 2 des Tarifvertrages Uber das Lohngruppenverzeichnis
zum MTB II ist fir die Einreihung in die Lohngruppen die Uberwie-
gend auszulbende Tatigkeit mafgebend, soweit sich aus den Tatig-
keitsmerkmalen nichts anderes ergibt. Dabei sind die Tatigkeits-

merkmale aus dem allgeneinen Tell des Lohngruppenverzeichnisses
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auf Tatigkeiten von Arbeitern in Bereichen anzuwenden, flur die
kein Sonderverzeichnis besteht. Soweit dagegen ein Sonderver-—
zeichnis besteht, wie flr Arbeiter im Bereich des Bundesministers
der Verteildigung, ist dieses zugrunde zu legen. Etwas anderes
gilt dann, wenn das Sonderverzeichnis fur die betreffende Ta&tig-
keit in keiner Lohngruppe ein Ta&tigkeitsmerkmal enth&lt; alsdann

ist wieder auf den allgemeinen Teil zurlckzugreifen.

Der Klager ist am 1. Dezember 1973 in die Lohngruppe II
Fallgruppe 1 eingruppiert worden. Von hier ist er im Wege des Be-
wahrungsaufstieges am 1. Dezember 1978 in die Lohngruppe II a
Fallgruppe 1 aufgerltckt. Ob die entsprechenden tariflichen Vor-
aussetzungen vorliegen, hat das Landesarbeitsgericht nicht fest-

gestellt.

b) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, daff die Riuckgrup-
pierung des Klagers mangels Betelligung des Personalrats unwirk-
sam ist und dewegen dem Kladger die unveranderte Vergltung zuge-

standen hat. Diese Rechtsauffassung ist fehlerhaft.

2. Der Personalrat hat ein Mitbestimmungsrecht in Personalange-
legenheiten der Angestellten und Arbeiter bei Ubertragung einer
héher oder niedriger zu bewertenden Tatigkeit, Hbher- oder Rick-

gruppierung sowile der Eingruppierung (§ 75 Abs. 1 Nr. 2 BPersvVa).

a) In § 75 Abs. 1 Nr. 2 BPersVG wird zwischen der Ubertragung
einer hdéher oder niedriger zu bewertenden Tatigkeit und der Ein-,
Um- und Rickgruppierung unterschieden (BAG Urteil vom 30. Mai

1990, BAGE 65, 163 = AP Nr. 31 zu § 75 BPersVG).

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JUqUIJR( S[e PUIs SUN[WWESS[19}1() I9p [ L, YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-7 - Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Fir die Ubertragung einer hdher oder niedriger zu bewerten-
den Tatigkeit bedarf es nahezu immer einer Anderung des Arbeits-
vertrages. Insoweit hat der Senat in sté&ndiger Rechtsprechung ein
Mitbestimmungsrecht des Personalrats bejaht (BAGE 17, 248, 257 =
AP Nr, 5 zu § 1 TVG Tarifvertradge: BAVAV; BAGE 18, 142, 150 = AP
Nr. 6 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: BAVAV; BAG Urteil vom 1. Juli
1970 - 4 AZR 351/69 - AP Nr. 11 zu § 71 PersVG; BAGE 24, 307 = AP
Nr. 54 zu §§ 22, 23 BAT; BAGE 38, 130, 138 = AP Nr. 7 zu § 75
BPersVG; BAGE 48, 351 = AP Nr. 7 zu § 1 TVG Tarifvertrége: Bun-
desbahn). Insoweit ist die Mitbestimmung Wirksamkeitsvorausset-

zung.

Dagegen geht er bei der Ein-, Um- und RUckgruppierung davon
aus, daf bei unveré&nderter Tatigkelt des Arbeitnelhmers die Vergl-
tungsanspriche des Arbeitnehmers aus der korrekten Zuordnung der
Tatigkeit zu den einzelnen Vergltungsgruppen folgt (BAG Urteil
vom 30. Mai 1990, aaO). Die Vergltungsansprlche richten sich nach
der Uberwiegend ausgelbten Tatigkeit der einzelnen
Tatigkeitsmerkmale. Das dem Personalrat zustehende und vom Senat
anerkannte Mitbestimmungsrecht ist ein Mitbeurteilungsrecht, ob
der Arbeitgeber eine korrekte Eingruppierung vorgenommen hat. Die
Vergltungsansprliche folgen unmittelbar aus dem Tarifvertrag und
seiner unmittelbaren und zwingenden Wirkung (8 4 Abs. 1 TVG@). Sie

sind von dem Mitbestimmungsrecht des Personalrats unabhéngig.

b) Verletzt der Arbeitgeber bei Ein-, Um~- oder RuUckgruppierung

die Mitbestimmungsrechte des Personalrats, so ist die Rechtsfolge
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nicht die, daR die Einstufung unwirksam ist, wenn die Vorausset-
zungen einer hdheren tariflichen Eingruppierung nicht gegeben
sind. Die Vergltungsanspriiche des Arbeitnehmers ergeben sich aus
der zutreffenden Eingruppierung nach dem mit unmittelbarer und
zwingender Wirkung geltenden Tarifrecht. Flr die Voraussetzungen
der Erftllung einer bestimmten Vergltungsgruppe ist der Arbeit-
nehmer darlegungs— und bewelspflichtig. 0b dem Personalrat zur
Sicherung seiner Mitbestiammungsrechte personalvertretungsrechtli-
che Rechte zustehen, braucht der Senat nicht zu entscheiden, weil

gsie gar nicht in diesem Verfahren geltend gemacht sind.

3. Das Landesarbeitsgericnt hat ausgeflihrt, dalR es den vorste-
henden Rechtsgrunds&tzen nicht folgen kénne. Der Senat hat erneut
seine Rechtsprechung Uberpx(ft. Dem Landesarbeitsgericht kann

nicht zugestimmt werden.

'_‘.
ot

a) Das Landesarbeitsgericht melint, daf die Mitbestimmung des
Personalrats Wirksamlkeitsvoraussetzung der Rlckgruppilerung sei.
Dies ergebe gsich aus § 69 Abg. 1 BPersVG. Hiernach kann eine MalR-
nahme, soweil sie der Mitbhestimmung des Personalrats unterliegt,

nur mit seiner Zustimmung getroffen werden. Diese Argumentation

enthdlt mehrere Denkfehler.

Aus dem Wortlaut des § 69 Abgs. 1 BPersVG lakt sich gerade
nicht der Umkehrschlufs ableiten, dafl eine Ein-, Um- cder Rick-
gruppierung ohne oder gegen den Willen deg Personalrats unwirksam
ist. Wenn die Auffassung des Landesarbeitsgerichts richtig ware,

hétte ein ohne Zustimmung des Personalrats eingruppierter Arbeit-
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nehmer Uberhaupt keine Vergltungsansprlche. Dies waAre nicht nur
eine Verkirzung der Rechte des Arbeitnehmers, sondern auch ein

Eingriff in die Tarifautonomie der Verbénde.

b) Das Landesarbeitsgericht meint, zumindest bei der Rluckgrup-
pierung misse die Mitbestimmung des Personalrats Wirksamkeitsvor-
aussetzung sein. Durch die Rechtsprechung des Senats werde der
Arbeitgeber einseitig beglnstigt. Zum anderen werde verkannt, dai
dem Personalrat auch wegen der Einhaltung des Gleichbehandlungs-
grundsatzes ein Mitbestimmungsrecht zustehe. Diesem werde nicht
hinreichend Rechnung getragen. Auch insoweit kann dem Landesar-

beitsgericht nicht gefolgt werden.

Durch die Rechtsprechung des Senats wird weder der Arbeit-
nehmer noch der Arbeitgeber beginstigt. Vielmehr dient die Recht-
sprechung dazu, eine tarifgerechte Entlohnung des Arbeitnehmers
bei Ein-, Um- oder RuUckgruppierung durchzusetzen. Dies dient nur
der Verwirklichung des Gleichbehandlungsgrundsatzes, der auch vom

Personalrat nach § 67 Abs. 1 BPersVG zu beachten ist.

c) Das Landesarbeitsgericht meint, daf eine personalvertre-
tungsrechtliche Pflichtwidrigkeit der Dienststelle keinen Rechts-
vorteil im Rahmen des einzelnen Arbeitsverhdltnisses gewdhren
soll. Gleichwohl misse der Arbeitgeber die urspringlich gewdhrte
Verglitung weiterzahlen, bis der Personalrat einer Anderung zuge-
stimmt habe. Andernfalls sei der Arbeitnehmer gezwungen, gegen

eine ungerechtfertigte RiUckgruppierung vorzugehen.
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Auch dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden. Dem
Personalrat steht kein Recht zu, den Arbeitgeber zu einer nicht
geschuldeten VerglUtung zu zwingen. DaR es bel tariflichen Vergl-
tungsanspruchen zu Meinungsverschiedenheiten wegen der tarifli-
chen Zuordnung kommt, kann nicht dazu fihren, dafs die Entschei-~
dung davon abhéngig gemacht wird, ob der Arbeitnehmer beglinstigt

wird oder nicht.

d) Soweit schlieflich das Landesafbeitsgericht darauf verweist,

dald der Senat in Widerspruch stehe zur Rechtsprechung des Ersten

Senats, namentlich zur Entscheidung vom 20. August 1991 (- 1 AZR p

326/90 = BB 1992, 276 = DB 1992, 687), ist sein Hinweis nicht
verstédndlich. Der Erste Senat fihrt wdrtlich aus: "Bei den
Rechtsfolgen unterbliebener Mitbestimmung ist zwischen den
betriebsverfassungsrechtlichen Rechtsfolgen und den Rechtsfolgen
im Arbeitsverhéltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu
unterscheiden. ... Es 1st also zu fragen, ob aus der Verletzung
von Mitbestimmungsrechten des Betriebsrats sich ein
individualvertraglicher Anspruch ergeben kann. ... Diesg ist zu
verneinen, da es keinen rechtlichen AnknlUpfungspunkt daflr gibt,
wie sich aus der Verletzung von Mitbestimmungsrechten ein
vertraglicher Erflillungsanspruch eines Arbeitnehmers ergeben soll
.". Der Entscheidung des Ersten Senats liegt also gerade die
Rechtsauffassung zugrunde, von der der Vierte Senat seit dem

30. Mai 1990 ausgeht.

IT. Das Urteil des Landearbeitsgerichts war aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zurlckzuverwie-

sen.
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1. Das Landesarbeitsgericht wird die Eingruppierung des Klagers
zu Uberprifen haben. Es wird aufzuklaren und zu bewerten haben,
welcher Verglitungsgruppe die vom Klager verrichtete Tatigkeit zu-
zuordnen ist. Insoweit stehen dem Landesarbeitsgericht Bewer-
tungsspielrdume zu, in die der Senat nicht eingreift, wenn der

Kernbereich seines Beurteilungsspielraums gewahrt bleibt.

2. Das Landesarbeitsgericht hat dahingestellt sein lassen, ob
dem Klager aufgrund Individualvertrages die Ansprliche der begehr-
ten Vergltungsgruppe zustehen. Demgenidf fehlt es auch an den
erforderlichen TFeststellungen. Die entsoprechenden Vertragsurkun-
den sind nicht vorgelegt; jedenfalls befinden sie sich nicht beil
den Vorinstanzakten. Nach dem bisherigen Vorbringen des Klagers
fehlt es an einer individualvertraglichen Anspruchsgrundlage. Bei
der Bewertung des Parteivorbringens wird das Landesarbeitsgericht
die Hinweise des Senats zur Bewertung von Vertragserklarungen in
seiner Entscheidung vom 30. Mai 1990, BAGE 65, 163, 170 = AP

Nr. 31 zu § 75 BPersVG zu beachten haben.

3. Das Landesarbeitsgericht hat dahingestellt sein lassen, ob
dem Kl&ger Ansprliche nach den Regeln des Gleichbehandlungsgrund-
satzes zustehen. Das bisherige Vorbringen des Klagers ist nicht
schllissig. Der Kl&ger beruft sich darauf, daR es im Verwaltungs-
recht "in relevanter Weise gegen den Gleichheitssatz verstdfit,
wenn die Behdrde in einem engen zeitlichen Zusammenhang mit einer
Beseitigungsverfligung ein Vorhaben genehmigt, das dem von der
Verfﬁgung Betroffenen vergleichbhar ist". Der Grundsatz der

Selbstbindung misse auch flir den Eingruppierungsprozefl gelten.
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Diese Rechtsauffassung ist fehlerhaft. Grundsétze des Verwal-

tungsrechts sind nicht unmittelbar auf das Arbeitsrecht Ubertrag-
bar. Dies gilt auch fur den Grundsatz der Selbstbindung (BAGE 58,
283, 294 = AP Nr. 24 zu §§ 22, 23 BAT Lehrer). Hierfir besteht im
Arbeitsrecht auch kein Bedlrfnis, da der Arbeitnehmerschutz durch

den Grundsatz der Gleichbehandlung verwirklicht wird.

Das Landesarbeitsgericht wird =zu beachten haben, daf der
Gleichbehandlungsgrundsatz das Verbot sachfremder Differenzierung
zwischen verschiedenen Arbeitnehmern enthélt und das Gebot, ver-
schiedene Arkeitnehmergruppen entsprechend ihrer Eigenart zu be-
handeln (Schaub, Arbeitsrechtshandbuch, 7. Aufl., § 112, mit um-
fassender Darstellung der Rechtsprechung). Das Vorbringen des
Klagers ist nur dann erheblich, wenn es dahin verstanden werden
goll, daft die Beklagte dann Nachzahlungen leistet, wenn die be-
troffenen Arbeitnehmer spater wieder die hdhere Verglitungsgruppe

erreichen.

ITI. Das Landesarbeitsgericht hat im Urteil auch wegen der Kosten
des gesamten Rechtsstreits nach teilweiser Erledigung der Haupt-
sache entschieden. Insoweit wird es seine Kostenentscheidung zu

Uberprifen haben.

Schaub Schneider Dr. Wittek

Peter Jansen Brocksiepe
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