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Gesetz: § 1 TVG Tarifvertrige: Papierindustrie; Mantel-
tarifvertrag fiir die gewerblichen Arbeiter der
papiererzeugenden Industrie in der Bundes-
republik Deutschland einschlieRlich Berlin vom
2%, April 1970; Durchfahrvertrag fiir die Papier-
industrie vom 23. April 1970; Durchfahrvertrag
fiir die Zellstoffindustrie vom 2%. April 1970

ILeitsatz:

Die Regelung des Manteltarifvertrages fir die
gewerblichen Arbeiter der papiererzeugenden
Industrie iiber den bezahlten FrithschluB vor
Ostern, Weihnachten und Neujahr gilt auch fir
die kontinuierlich arbeitenden Betriebe der
Papier- und Zellstoffindustrie,.

Aktenzeichen: 4 AZR 210/72
Urteil des BAG vom 6. M#rz 1973 ILAG Diisseldorf (X5ln)
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3> Sa 457/71 Dusseldorf (K&5ln)

Verkiindet
am 6, Mirz 1973

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 6. Mirz 1973 durch den
Richter Dr. Neumann als Vorsitzenden, die Richter Dr. Fel-
ler und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Sohler und Keil filir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Dilisseldorf vom
24 . Februar 1972 - 3 Sa 457/71 - wird auf
Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Die Parteien schlossen am 23. April 1970 drei Tarif-
vertrige: Den Manteltarifvertrag fiir die gewerblichen
Arbeiter der papiererzeugenden Industrie in der Bundes-
republik Deutschland einschlieB8lich Berlin (im folgen-
den kurz: MIV), den Durchfahrvertrag fiir die Papierin-
dustrie (im folgenden kurz: DVP) und den Durchfahrver-
trag flir die Zellstoffindustrie (im folgenden kurz: DVZ).
Sie streiten dariiber, ob § 2 Ziffer 2 MI'V auch fiir die
Arbeitsverhidltnisse gilt, die von den beiden Durchfahrtarif-
vertrigen erfaBt werden. '

Der Geltungsbereich des Manteltarifvertrages vom
25, April 1970 umfaBt rdumlich das Gebiet der Bundesre-
publik Deutschland einschlieBlich des Landes Berlin, fach-
lich die Betriebe der Papier-, Pappen-, Zellstoff- und
Holzstofferzeugung einschlieBlich ihrer Verarbeitungsab-
teilungen und rdumlich verbundenen Hilfs- und Nebenbe-
triebe und persodnlich die in den genannten Betrieben be-
schidftigten gewerblichen Arbeiter. Der umstrittene § 2
MI'V lautet wie folgt:

"RegelmiBige Arbeitszeit

1. Die regelmdBige Arbeitszeit ausschlieBlich
der Pausen betridgt werktiglich 8 Stunden
und darf wdchentlich 40 Stunden nicht iiber-
schreiten.

a) Wird an einzelnen Werktagen regelmidBig
nicht oder verkiirzt gearbeitet, so kon-
nen die ausfallenden Arbeitsstunden auf
die ilibrigen Werktage der Woche verteilt
werden. Zur Erlangung eines mit dem Sonn-
tag zusammenhingengen freien Werktages
kann fiir die Verteilung ein Zeitraum bis
zu vier Wochen zugrunde gelegt werden.

Flir Wechselschichten kann ein Verteilungs-
zeitraum betrieblich vereinbart werden,
der HOchstens 13 Wochen betridgt. Die da-
bei zu gewdhrenden Freischichten sollen
méglichst in unmittelbarem Zusammenhang
mit Sonntagen stehen.
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b) Fiir Arbeitnehmer, deren Arbeit regelmifig
und in erheblichem Umfange in Arbeitshe-
reitschaft besteht, kann die regelmédBige
Arbeitszeit im Einvernehmen mit dem Be-
triebsrat bis auf 51 Stunden in der Woche
verliangert werden.

Die Verlingerung der téglichen Arbeits-
zeit wird durch Betriebsvereinbarung ge-
miB § 7 Abs. 2 AZO geregelt.

2. a) Samstags sowie an den Wochentagen vor
Neujahr und Weihnachten endet die Arbeits-
zeit, abgesehen von der regelmifiigen
Schichtarbeit und den Reparaturarbeiten,
die nicht wdhrend des laufenden Betrie-
bes ausgefiihrt werden kdnnen, spédtestens
um 14,00 Uhr.

An den Wochentagen vor Ostern und Weih-
nachten (in der Papier-, Pappen- und
Holzstoffindustrie auBerdem am Vortage
vor Neujahr) endet die Arbeitszeit der
Schichtarbeiter mit dem Ende der ersten
Schicht.

.. wIn Zellstoff~Fabriken arbeiten an den
Wochentagen vor Ostern und Weihnachten
nach Ablauf der ersten Schicht nur die zum
Schutz und zur Uberwachung der Anlagen der
vollkontinuierlichen Betriebsteile bend-
tigten Arbeitnehmer.

¢) Ausnahmen bediirfen der Vereinbarung zwi-
schen Betriebsleitung und Betriebsrat.

d) An den Wochentagen vor dem 1. Mai und
Pfingsten soll die Arbeitszeit der Schicht~
arbeiter um 22.00 Uhr enden. Nach dieser
Zeit sollen mdglichst auch keine Reinigungs-
und Reparaturarbeiten ausgefiihrt werden.

e) Entsteht dem Arbeitnehmer durch den Friih-
schluB8 vor Ostern, Weihnachten und Neujahr
im Sinne von a) und b) schichtplanmdBig
ein Lohnausfall, so ist dieser zu vergiiten.

5. Die Arbeitszeit der Jugendlichen regelt sich
nach dem Jugendarbeitsschutzgesetz.

b)

JId L, YoNy SIoMUTH
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4, Beginn und Ende der regelmiBigen tiglichen
Arbeitszeit und der Pausen sind zwischen
Betriebsleitung und Betriebsrat zu verein-
baren.

5. Die Durchfiihrung der tarifvertraglich abschlie-
Bend geregelten Arbeitszeitbestimmungen obliegt
der betrieblichen Vereinbarung."
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Die beiden am selben Tage abgeschlossenen Durchfahr-

vertrige, deren rdumlicher Geltungsbereich mit dem des

Manteltarifvertrages identisch ist, enthalten eine Reihe

von Sondervorschriften fiir diejenigen gewerblichen Ar-

beitnehmer, die zulédssigerweise im vollkontinuierlichen
Schichtbetrieb an Sonn- und Feiertagen beschiftigt wer-
den. § 1 Ziffer 2 DVP verweist ausdriicklich auf die Ver-
ordnung liber Ausnahmen vom Verbot der Beschidftigung von
Arbeltnehmern an Sonn- und Feiertagen in der Papierin-

dustrie vom 20. Juli 1963 (kurz:"Durchfahrverordnung",

BGBl. 1963 Teil I S. 491). Beide Durchfahrvertrige re-
geln in § 8 ihr Verhiltnis zum Manteltarifvertrag iber-
einstimmend wie folgt:

"Die Bestimmungen des Manteltarifvertrages vom
23. 4. 1970 einschlieBlich der Protokollnoti-
zen und Erliduterungen finden Anwendung, soweit
nicht in den vorstehenden Bestimmungen abwei-
chende Regelungen getroffen worden sind."

Die Regelung der Arbeitszeit findet sich jeweils in den
§§ 2 der beiden Durchfahrvertrige:
" § 2 DVP: Arbeitszeit

1.

Die regelmidBige kalenderwdchentliche Arbeits-
zeit betrdgt im Durchschnitt 4o Stunden.

Dabei ist ein Zeitraum zugrunde zu legen, der
betrieblich zu vereinbaren ist und mindestens
4, h8chstens 13 Wochen betrigt.

Arbeitszeiten im Rahmen der Schichtplédne, die
wegen des Arbeitsverbotes nach der Durchfahr-
verordnung ausfallen, sind mit einem I.ohnaus-
fall in HoOhe der Ausfallvergiitung nach den
Bestimmungen des Gesetzes zur Regelung der
Lohnzahlung an Feiertagen ohne Sonntags~ oder
Feiertagszuschlag zu vergliten.

Die Parteien stimmen iliberein, daf nicht in

. allen Betrieben die Voraussetzungen gegeben

sind, die Bestimmungen der §§ 4 und 5 der
Durchfahrverordnung durchzufiihren, und das
deshalb Betriebsvereinbarungen nach § 6 der
Durchfahrverordnung getroffen werden kdnnen.

Sie werden aber weiterhin ernsthafte Bemiihun-
gen unternehmen,
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a) den an Sonn- und Feiertagen beschdftigten
Arbeitnehmern im Durchfahrbetrieb an minde-
stens 26 Sonntagen im Jahre eine ununter-
brochene Ruhezeit von mindestens 4o Stunden
zu gewdhren, die den vollen Kalendersonntag
unfassen mubB,

b) in allen Fdllen, in denen es unter Berlick-

sichtigung wesentlicher betrieblicher Belange

moglich ist, 8-Stunden-Sehickten am Sonntag
einzufiihren.

Sie werden in einem Abstand von etwa zwei Jah-
ren die Gesamtsituation iiberpriifen."”

Die regelméBige kalenderwochentliche Arbeits-~
zeit betrigt im Durchschnitt 4o Stunden, mog-
lichst unter Einsatz von 4 Schichten. Die
darin enthaltene Sonntagsschicht darf 12 Stun-
den nicht iiberschreiten.

Dabel ist ein Zeitraum zugrunde zu legen, der
betrieblich zu vereinbaren ist und mindestens
vier, hochstens dreizehn Wochen betrigt.

§ 2 Ziffer 1, Absatz 3 des Durchfahrvertrages
Papierindustrie gilt entsprechend."

Die zitierten Tarifbestimmungen wurden nicht erst
am 23, April 1970 geschaffen. Sie waren bereits in frii-
heren Tariffassungen enthalten. In § 2 Ziffer 2 MIV
wurde lediglich der Abschnitt e neu eingefiligt, um einem
Schlichtungsspruch der Zentralschiedsstelle vom 13, April
1970 Rechnung zu tragen. Die FriihschluBregelung des § 2
Ziffer 2 MTV wurde in den Durchfahrbetrieben der Papier-
und Zellstoffindustrie nicht angewendet. Ob das richtig
war, ist im vorliegenden Rechtsstreit umstritten.

Die Kl&dgerin ist der Ansicht, die Arbeitszeitvor-
schriften der Durchfahrvertrige finden ihre Erginzung
in § 2 Ziffer 2 MI'V. Das ergebe sich aus dem § 8 DVZ/DVP.
In den Durchfahrvertréigen seien keine von der FriihschluB-
regelung des Manteltarifvertrages abweichenden Bestim-
mungen enthalten. Zwar sehe die Durchfahrverordnung vom
20. Juli 1963 nur filir das Weihnachtsfest einen Friih-
schluB um 18.00 Uhr vor, dabei handele es sich aber
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um eine Mindestbedingung, von der § 2 Ziffer 2 MIV zu-
gunsten der betroffenen Arbeitnehmer abweiche.
Die Kl&dgerin hat beantragt

festzustellen, daB § 2 zZiffer 2 des Mantelta-
rifvertrages flir die gewerblichen Arbeiter der
papiererzeugenden Industrie in der Bundesrepu-
blik Deutschland und Berlin vom 23. April 1970
auch auf diejenigen Betriebe Anwendung findet,
fir die der Durchfahrvertrag flir die Papierin-
dustrie vom 235. April 1970 bzw. der Durchfahr-
vertrag flir die Zellstoffindustrie vom 23. April
1970 gilt.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie meint,
es handele sich um einen Fall der Tarifkonkurrenz. Nach
dem danach mafBgebenden Spezialitadtsprinzip seien im
Zweifel im Geltungsbereich der Durchfahrvertrige nur
deren Arbeitszeitbestimmungen anzuwenden. Unrichtig
sei die Annahme der Klidgerin, die konkurrierenden Ta-
rifvertrige enthielten keine abweichenden Bestimmungen.
Wdhrend § 2 Ziffer 2 MI'V von dem gesetzlichen Verbot
der Arbeit an Sonn- und Feiertagen ausgehe (§ 105 b
GewO), setzten die Durchfahrvertrige stillschweigend
die Ausnahmevorschriften der Durchfahrverordnung und
der Bekanntmachung betreffend Ausnahmen von dem Verbote
.der Sonntagsarbeit im Gewerbebetriebe vom 5. Februar
1895 voraus. Anders sei nicht zu erkliren, da8 § 2 Zif-
fer 1 Abs. 3 DVP eine Ausfallvergiitung vorsehe, die
unglinstiger sei als die Ausfallverglitungsregelung des
§ 2 Ziffer 2 1it e MI'V. Auch die Ermichtigung des § 2
Ziffer 2 DVP zeige, daB den Tarifvertragsparteien fern-
gelegen habe, die gesetzliche Erlaubnis zur Arbeit an
Sonn~- und Feiertagen nicht voll auszuschopfen.

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben.
Mit der Revision wehrt sich die Beklagte weiter gegen
das Feststellungsbegehren der Klégerin.
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Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsge-~
richt hat zutreffend angenommen, daB die FrilhschluBre-
gelung des § 2 Ziffer 2 MIV auch fiir vollkontinuierlich
arbeitende Schichtbetriebe gilt, die von den "Durchfahr-
vertragen" fiir die Papierindustrie und fiir die Zellstoff-
industrie erfaBt werden.

Beide Vorinstanzen gehen mit Recht davon aus, da8
der vorliegende Rechtsstreit nicht mit Hilfe der Grund-
sdtze gelost werden kann, die Rechtsprechung und Lehre
fiir Fdlle der Tarifkonkurrenz entwickelt haben. Bei die-
sen ist nur an die Uberschneidung des Geltungsbereiches
verschiedener Tarifvertridge gedacht, die in keiner Bezie-

JMI2 T, YONY SIOMUTH

hung zueinander stehen und den Grundsatz der Tarifeinheit
verletzen. Es handelt sich um reine Kollisionsnormen, die
von dem Willen der Tarifvertragsparteien weitgehend unab-

S[1931 ) 19p

hidngig sind und zu dem Ziel fiihren sollen, daB in jedem
Betrieb nur einer der konkurrierenden Tarifvertrige gilt.
Haben Tarifvertragsparteien hingegen mehrere Tarifvertrige
geschaffen, die aufeinander abgestimmt sind, so passen die
Regeln der Tarifkonkurrenz nicht (Hueck-Nipperdey, Lehr-
buch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. II, 1. Halbbd. § 33
IT 1, S. 642; Hueck-Nipperdey-Stahlhacke, TVG, 4. Aufl.,

§ 4 Anm. 251; Nikisch, Arbeitsrecht, 2. Aufl., Bd. IT

§ 86 IT 3, S. 481). In einem solchen Fall konnen durchaus
mehrere Tarifvertrige nebeneinander anwendbar -sein. Es
muB dann durch Auslegung der entsprechenden Tarifnormen
ermittelt werden, in welchem Verhdltnis diese zueinander

DI J e/8 §§ Yoru Juequale( S[e puls Sunjurwes
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stehen.

Die Beklagte verkennt das im Gruné nicht. Sie beruft
sich auf den anerkannten Auslegungsgrundsatz, daB im Zwei-
fel eine speziellere Regelung der allgemeineren vorgehen
soll ("lex specialis derogat legi generali®). Auch diese
Auslegungsregel ist jedoch im vorliegenden Fall entbehr-
lich, weil die Tarifvertragsparteien das Verhdltnis der
von ihnen am gleichen Tage geschlossenen Tarifvertridge aus-

driicklich geregelt haben. Nach § 8 DVP/DVZ gilt der Mantel-~
tarifvertrag
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vom 23. April 1970 neben den beiden Durchfahrvertrigen
subsididr, né@mlich insoweit, als in den Durchfahrver-
trédgen keine abweichenden Regelungen getroffen worden
sind. Es ist danach nur zu vergleichen, was der Mantel-
tarifvertrag einerseits und die beiden Durchfahrver-
tridge andererseits zum SchichtschluB vor hohen Feier-
tagen vorschreiben.

In § 2 Ziffer 2 MTV findet sich kein Anhaltspunkt
dafir, daB die getroffene FriihschluBregelung nicht fir
vollkontinuierlich arbeitende Betriebe gelten soll.

Im Abschnitt b werden vielmehr ausdriicklich die Beson-
derheiten des Schichtbetriebes geregelt. Eine Ausnahme
fir Durchfahrbetriebe ist nicht vorgesehen.

Die Beklagte meint demgegeniiber, der sog. "Durch-
fahrschichtbetrieb" unterscheide sich schon begrifflich
vom normalen Schichtbetrieb. Nur von Letzterem sei in
§ 2 Ziffer 2 1it. b Abs. 1 MTV die Rede, so daB sich
eine Ausnahme filir den vollkontinuierlichen Schichtbe-
trieb eriibrigt habe. Diese Auslegung 1l&B8t sieh schon
mit dem allgemeinen Sprachgebrauch nicht vereinbaren.
Sie wird im Ubrigen durch § 2 Ziffer 2 lit.b Abs. 2
MI'V widerlegt, der die FriihschluBregelung des voran-
gehenden Absatzes fiir "vollkontinuierliche Betriebs-
teile" in Zellstoffabriken einschrinkt. Eine solche
Ausnahmevorschrift widre an dieser Stelle sinnlos, wenn
bei der ganzen FriihschluBiregelung des MI'V vollkontinuier-
lich arbeitende Betriebsteile ausgenommen wéren und die
Durchfahrvertridge insoweit eine abschlieBende Regelung
enthielten.

In der Revision hat die Beklagte hierzu vortragen
lassen, der die vollkontinuierlichen Betriebsteile der
Zellstoffabriken betreffende Absatz stamme aus der Zeit,
als spezielle Durchfahrvertridge noch nicht vereinbart
waren. Die Streichung der Vorschrift sel nur versehent-
lich unterblieben. Das wird jedoch durch die von der

-9 -
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Beklagten selbst herangezogene Tarifgeschichte wider-
legt.

Eine spezielle FriihschluBregelung fir vollkonti-
nuierliche Betriebsteile enthielt erstmals der Mantel-
tarifvertrag der Parteien vom 1. Mai 1958. Die dama-
lige Regelung unterschied sich von der heutigen nur
durch eine besondere Uberschrift. Da papiererzeugende
Betriebe sonntags noch nicht arbeiten durften, war
nur von Zellstoffabriken die Rede. In allen spéteren
Fassungen des Manteltarifvertrages der Parteien blieb
diese Friihschlufiregelung dem Sinne nach unverandert
erhalten. Als die Durchfahrverordnung vom 2o. Julil
1963 das Verbot der Sonntagsarbeit flir bestimmte Be-
triebe der Papierindustrie lockerte, vereinbarten die
Parteien am 27. November 1963 den ersten Durchfahr-
vertrag fiir die Papierindustrie. Am 22. Juli 1965
folgte der erste Durchfahrvertrag filir die Zellstoff-
industrie und rundete damit das Regelungssystem der
Parteien ab. Seither wurde der Manteltarifvertrag
dreimal neu gefaBt (am 25. Januar 1966, am 28. Mai
1968 und am 23. April 1970), ohne daB die umstrittene
Vorschrift des § 2 Ziffer 2 1lit. b Abs. 2 MI'V gestri-
chen worden widre, Es fdllt schwer, bei dieser Tarif-
geschichte ein Redaktionsversehen anzunehmen. - Es
kommt aber noch folgendes hinzu: In die jlingste Fas-
sung des Manteltarifvertrages der Parteien vom 23.
April 1970 wurde erstmals eine Regelung aufgenommen,
wonach der durch den FrilhschluB entstehende ILohnaus-
fall zu vergiiten ist (§ 2 Ziffer 2 1it. e MI'V). Da-
mit erhielt die FrihschluBregelung zum ersten Male
erhebliche praktische Bedeutung fiir die tarifgebunde-
nen Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Das ist den ver-
tragschlieBenden Parteien keinesfalls entgangen. Sie
konnter auch nicht libersehen, daB die betroffenen Ar-
beitnehmer aufgrund der neuen Regelung weitaus starker
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als bisher an der Arbeitsbefreiung vor hohen Feier-
tagen interessiert sein wiirden. DaB sie dennoch den
Umfang der FriihschluBregelung unveridndert lieBen,
bedeutete nicht nur eine redaktionelle, sondern
eine wesentliche tarifpolitische Entscheidung.

Wenn danach § 2 Ziffer 1 lit. b MIV in der
Zellstoffindustrie auch filir vollkontinuierlich arbei-
tende Betriebsteile gilt, so kann im Bereich der
Papierindustrie nichts anderes angenommen werden.
Die Beklagte selbst hat nachdriicklich darauf hin-
gewiesen, daB das Verh#ltnis der beiden Durchfahr-
vertrige zum Manteltarifvertrag nicht unterschigd-
lich gestaltet worden sei. Unklar ist dann aller-
dings der Klammerzusatz in § 2 Ziffer 2 1lit. b Abs. 1
MT'V, wonach in der Papier-, Pappen- und Holzstoff-
industrie am Vortage vor Neujahr die gleiche Friih-
schluBregelung gelten soll wie vor Ostern und Weih-
nachten. Diese Regelung kann sich selbstverstiéndlich
nicht auf solche vollkontinuierlich arbeitende Be-
triebsteile beziehen, die am Neujahrstage die Arbeit
gar nicht unterbrechen. Die FrilhschluBregelung be-
trifft lediglich diejenigen Betriebsteile und Hoch-
feiertage, an denen der vollkontinuierliche Betrieb
unterbrochen wird. Soweit diese Selbstverstédndlich-
keit nicht klar zum Ausdruck gekommen ist, handelt
es sich jedoch lediglich um eine redaktionelle Unge-
nauigkeit. Hingegen 1dBt sich daraus nicht schlie-
Ben, daB die ganze FriihschluBregelung fir vollkon-
tinuierlich arbeitende Betriebsteile nicht gelten
sollte.

Die beiden Durchfahrvertrige enthalten keine
von § 2 Ziffer 2 MI'V abweichende Bestimmung. In =
ihnen wird an keiner Stelle geregelt, wann die Ma-
schinen abgestellt werden milssen, wenn nicht einmal
die Durchfahrverordnung vom 2o0. Juli 1963 bzw. die
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Bekanntmachung des Bundesrates vom 5. Februar 1895 Feier-

tagsarbeit gestatten., Die Beklagte macht das auch nicht
geltend. Sie verweist nur auf einzelne Regelungen, die
nach ihrer Ansichtden SchlufB zulassen, daB bei Durch-
fahrbetrieben nicht an eine FriihschluBregelung i. S.
des § 2 Ziffer 2 MIV gedacht war. Im Hinblick auf die
klare Verweisungsvorschrift des § 8 DVP/DVZ erscheint
es schon zweifelhaft, ob das geniligen wlirde, um ihre
Rechtsansicht zu stiitzen. Das kann jedoch dahingestellt
bleiben, weil auch diese SchluBfolgerungen nicht iber-
zeugen.

Die Beklagte beruft sich zundchst auf § 2 ziffer
1 Abs. 3 DVP, auf den § 2 Abs. 3 DVZ verweist. Nach
ihrer Ansicht zeigt die auf die Dauer des gesetzlichen
Arbeitsverbots beschrinkte Ausfallvergiitungsregelung,
daB eine Ausfallvergilitung nach § 2 Ziffer 2 1lit. e MI'V
nicht in Betracht kommen sollte. Das ist jedoch nicht
richtig. Beide Vorschriften unterscheiden sich inhalt-
lich und erginzen sich in sinnvoller Weise. Die Aus-
fallvergiitung aufgrund der Durchfahrvertrige gleicht
den Lohnausfall an den hohen Feiertagen selbst aus
und erstreckt sich nur in der Papierindustrie gemis
§ 4 Abs. 2 Durchfahrverordnung auf einen sehr beschei-
denen FriihschluB8 vor Weihnachten. Es handelt sich um
eine Anpassung der Grundsitze des Feiertagslohnzah-
lungsgesetzes an die Schichtarbeit in Durchfahrbetrie-
ben. Dabei wird klargestellt, daB Feiertagslohn auch
dann zu zahlen ist, wenn der Feiertag auf einen Sonn-
tag fdllt. Hingegen ist die Aufgabe des § 2 Ziffer 2
lit. e MIV eine Erginzung der Feiertagslohnzahlung.
Es wird der Lohnausfall erstattet, der durch den
FrihschluB8 vor den angefiihrten Felertagen entsteht,
nicht aber der Lohnausfall durch die Feiertage selbst.

Weiterhin glaubt die Beklagte Schliisse aus § 2
Ziffer 2 DVP ziehen zu kdnnen, Diese Tarifbestimmung
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ermdchtigt die Betriebspartner, von den Bestimmungen
der §§ 4 und 5 der Durchfahrverordnung zu ungunsten
der Arbeitnehmer abzuweichen. Nach Ansicht der Be-
klagten 148t das erkennen, daB keinesfalls an einen
FrilhschluB vor hohen Feiertagen i. S. des § 2 Zif-

fer 2 MI'V gedacht gewesen sein kdnne; wenn nicht
einmal die gesetzlichen Mindestvorschriften unein-
geschriankt durchgefiihrt werden sollten, so habe den
Tarifvertragsparteien offenbar eine Besserstellung
gegeniiber den gesetzlichen Arbeitszeitbestimmungen
ferngelegen., Die Beklagte Ubersieht jedoch, daB die
Ermdchtigung zu Ausnahmebestimmungen auf zwei in

§ 6 Durchfahrverordnung genannte Fragenkreise beschrinkt
ist: Die auf normale Sonntage entfallende Ruhezeit

und Hochstarbeitsdauer. Hingegen sind die in § 4 Abs.
2 geregelten Abstellzeiten an bzw. vor Hochfeiertagen
keiner Ausnahmeregelung zugidnglich. Das zeigt, dasB
nach den Vorstellungen des Verordnungsgebers und der
Tarifvertragsparteien die Schutzbestimmungen fiir Hoch-
feiertage wichtiger sind als die lbrigen Einschrén-
kungen der Sonntagsarbeit. Es erscheint deshalb auch
durchaus sinnvoll, daB die Tarifvertragsparteien an
den Feiertagen, an denen die Maschinen ohnehin abge-
stellt werden muBten, zugunsten der Arbeitnehmer einen
FrithschluB angeordnet haben, zu dem die Durchfahrver-
ordnung an sich nicht gezwungen hidtte.

Da keinerlei Anhaltspunkte fiir eine abweichende
Regelung in den Durchfahrvertrigenbestehen, muBl es
nach der Grundregel des § 8 DVP/DVZ auch im Geltungs-
bereich der Durchfahrvertrige bei der FriihschluBre-
gelung des § 2 Ziffer 2 MI'V verbleiben.

Gegen dieses Auslegungsergebnis spricht auch
nicht die Tarifpraxis der Parteien. Vor dem 23. April
1970 wurde allerdings unstreitig im Geltungsbereich
der Durchfahrvertrige die FriihschluBregelung des § 2
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Ziffer 2 MTV nicht angewandt. Diese Praxis wire je-
doch u. a. nur dann von Bedeutung, wenn sich daraus
die iibereinstimmende Vorstellung der Tarifvertrags-
parteien ersehen liefle, daB Arbeiter im vollkonti-
nuierlichen Schichtbetrieb keinen Anspruch auf die
vorgezogene Feiertagsruhe haben (Hueck-Nipperdey,
Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl,, Bd. II, 1.
Halbbd. § 18 V 3 e, S. 360; BAG AP Nr. 1 zu § 1 TVG
Tarifliche Ubung). Das 1#Bt sich aber aus folgendem
Grund nicht annehmen: Bis zu dem Schlichtungsspruch
der Zentralschiedsstelle der Parteien vom 13%. April
1970 hatten die Arbeitnehmer keinen Anspruch auf Ver-
glitung des Lohnausfalls, der durch den FriihschlusB
vor hohen Feiertagen zwangsldufig entstand. Sie waren
deshalb an vorgezogenen Abstellzeiten kaum interes-
siert und bereit, von ihrem Recht auf Arbeitsbefreiung
keinen Gebrauch zu machen. Da die FrilhschluBiregelung
des § 2 Ziffer 2 MI'V kein Arbeitsverbot enthilt, war
diese Praxis nicht tarifwidrig. Insbesondere lieB sie
nicht den SchluB zu, daB die Kldgerin die tarifgebun-
tagen vor Ostern und Weihnachten voll zu arbeiten.
Sie hat unverziiglich auf einer Einhaltung der Friih-
schlulregelung bestanden, als diese durch eine Lohn-
ausfallverglitung erginzt wurde.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 Abs.
1 ZPO.

gez. Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Dieterich
Dr. Sohler R. Keil
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