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4 AZR 207/87

6 Sa 311/86 Schleswig-Holstein

Verklndet am " Ymmgig dgs gﬂlkGSg
i6. September 1987

Haust, s =
Amtsinspektorin Ul‘tell
als Urkurndsbeamter ,

der Geschiftsstelle Ir Sachen

Pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarteitsgerichts aufgrunrd
der miindlichen Verhandlung vom 16. September 1987 durch
den Vizepridsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr,. Etzel
und Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Fieberg

und Pahle fiir Recht erkarnt:
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Matthias Prinz

Die Revision des Kl&4gers gegen das Urteil
des Larndesarbeitsgerichts Schleswig-Hol-
stein vom 19. Dezembter 1986 - 6 Sa 311/86 -

wird auf Koster des Xl&dgers zurilickgewiesen.

Vor Recht s wegen!

Tatbestand

Der 52 Jahre alte Kldger, der englischer Staatsangehdriger
ist, steht seit dem 1. Mai 1968 als Lehrer in der Diensten des
teklagten Landes. Er ist ir Ergland zum Lehrer ausgetildet wor-

den. Seine Ausbildung umfaBte folgende Abschnitte:

- Nach dem Realschulabschluf Studium an der
"St. Altans School of Art" abgeschlossen
mit dem "Natioral Diploma of Design"

- Erwerb des "General Certificate of Educa-
tion" an der Universitit London im "Ordi-
rary-" und "Advanced Level" und

- des akademischen Grades "Art Teachers

Diploma" nach einjihriger Lehrerausbil-
durg an der Uriversitit Durham.

Im Arbteitsvertrag vom 29. April 1968 haten die Parteien

vereintart:
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n§ 2
Das Arteitsverhiltnis bestimmt sich nach

a) dem Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT)
vom 23. Fetruar 1961 (Amtsbl. Schl.-H. S.
155) und den diesen erginzerden oder &n-
dernden Tarifvertrigen

sowie

t) dem ErlaB des Kultusministers {iter die
Vergliturg der im Angestelltenverhdltnis
teschédftigter Lohrkrdfte vom 23. Septem-
ter 1966 (NB1l. KM.Sch.-H. S. 289) und
den dieser erginzenden oder &dndernden Er-

lassen."
Seit dem 1. August 1975 erteilt der Kléger am L ~-Gym-
nasium in N Urterricht in den Ficherr Kunst und Werken.

Er erhdlt hierfiir Vergiitung nach VergGr. IV a BAT.

Mit der Klage tegehrt der Kliger flUr die Zeit ab 12. April
1983 Verglitung rach VergGr., II bt BAT,. Erkist der Auffassung,
nach den Eingruppierurgsrichtliniern des beklagter Landes stehe
ihm die tegehrte Vergitung zu, da die vorn ihm abtsolvierte Aus-
tildung der eines Kursterziehers nach eirem mindestens sechsse-
mestrigen Studium an einer Kunsthochschule oder Kunstakademie mit
erfolgreichem AtschluB der kiinstlerischen Priifung fUr das Lehramt
an Gymnasien entspreche. Austildungsinhalte und Lernziele stimm-
ten im wesentlichen Ubterein. Mit seirer Austildurng hate er die
Berechtigung erworter, an englischen Primarschuler, vergleichtar
deutschen Gymnasier, im Fach Kunst Unterricht zu erteilern. Da er
seit Jahren, wie seine deutschen Koilegen, eine entsprechende
Tatigkeit ar Gymrasien ausiibe, verstofRe es gegen den Sinr urd

Zweck der einschldgigen Bestimmungen, ihn von der begehrten Ge-
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haltseinstufung auszuschlieBer., Die Ungleichbehandlung gegeniiber

deutschenr Lehrern sei sachlich rnicht gerechtfertigt.

Der Kliger hat beantragt

festzustellen, daf das bteklagte Land ver-
pflichtet ist, an den Kl&ger ab 12. April
1983 die Verglitung rach den Sitzen der
VergGr. II b BAT zu zahlen.

Das teklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es
hat vorgetragen, dem Kldger stehe der geltend gemachte Anspruch
richt zu. Aus einer Stellungnahme des Sekretariats der Stindigern
Konferenz der Kultusminister ergebe sich, daf der Kl&ger nicht
die ausbildungsmdfigen Voraussetzungen filir eine Eingruppierung in
die von ihm tegehrte Verglitungsgruppe erfiille. Der formale Nach-
wels einer testimmten Aus- und Vortildung werde nach den Fin-
gruppierungsrichtlinien gefordert, um einen bestimmten Quali-
tdtsstandard der Tatigkeit eines Lehrers zu gewihrleisten. Dies
rechtfertige es, bei der Eingruppierung von Lehrern Unterschiede
ohne Ricksicht darauf zu machen, ob sich die unterschiedliche
Ausbildung im Einzelfall tatsidchlich auf die Qualitit der Arbeit
auswirke., Darliter hirnaus sei der Kldger auch nur tegrenzt ein-
setzbar und in seiner Tdtigkeit mit einem Studienrat nicht ver-

gleichbar.

Das Arbeitsgericht hat die Klage atgewiesen. Das Landesar-

teitsgericht hat die Berufung des KlHdgers zurlickgewiesen,

Mit der vom Landesarteitsgericht zugelassenen Revision ver-
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folgt der Kliger seiner Klageantrag weiter., Das teklagte Land

teantragt Zurlickweisung der Revision,

Entscheidungsgrinde:

s D G . R B W N e M e A A AN G N W R OR G A  ER WSS e G W e e s O G e me

Die Revision ist unbtegriindet. Die Vorinstanzen haben die
Klage im Ergetnis mit Recht ébgewiesen. Das teklagte Land ist
nicht verpflichtet, dem Kliger Vergiitung nach VergGr. IT b BAT
zu gewidhren. Denn nach den auf das Arbeitsvefhéltnis anwerdtaren
Eingruppierungsrichtlinien des Kultusministers erfiillt der Klidger
rnicht die dort festgesetzten THdtigkeitsmerkmale der VergGr. IT T

BAT.

Ein tariflicher Anépruch des Klégers auf Vergﬁtuﬁg~nach
VergGr, II bt BAT testeht nicht, da nach der Vofbeﬁekang Nr. 5
zUu allen Vergutungsgruppeﬁ der Anlage 1 a zum BAT die Anlage 1 a
nicht fir Argestellte gilt, die als Lehrkrifte beschiftigt sind,
soweit nicht ein tesonderes Titigkeitsmerkmal vereirtart ist. Ein
tesonderes tarifliches TAtigkeitsmerkmal fiir die Ti#tigkeit des
Klagers als Lehrer in‘den Fichern Kunst und Werken ahyéinem

Gymnasium testeht nicht,

Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien fiﬁden jedoch die
jeweils geltendenr Eingruppierungsrichtlinier des Kultusministers
des beklagten Landes als Vertragsrecht Anwendﬁhg} Denn die Par-
teien haben im schriftlichen ArbeitsVertrag ausdriicklich verein-

tart, daf sich das Arteitsverhidlinis nach dem ErlaB des Kultus-
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ministers Uber die Verglitung der im Angestelltenverhiltnis bte-
schiftigten Lehrkridfte vom 23. September 1966 und den diesen
erginzenden oder indernden Erlassen bestimmt. Das ist rechtlich
unbedenklich zul#dssig (BAGE 46, 292, 308 = AP Nr. 93 zu §% 22,
23 BAT 1975; BAG Urteil vom 13. Fetruar 1985 - 4 AZR 304/83 -,
AP Nr. 13 zu §§ 22, 23 BAT Lehrer). Die entsprechende Vereinbta-
rung der Parteien ist vorliegend auf eirem allgemein in der
Schulverwalturng des teklagter Landes verwendeten Vordruck ge-~
troffen worden, so daf ein "typischer Arteitsvertrag" vorliegt,
den der Serat unteschrinkt urnd selbstindig auslegen kann (BAGE
35, 7, 13 = AP Nr. 3 zu § 19 TV Art Bundespost; BAG Urteil vom
13. Fetruar 1985 - 4 AZR 304/83 -, AP Nr, 13 zu §8% 22, 23 BAT
Lehrer)., Die vorliegende Vereinbarung der Parteien ist dahin
auszulegen, da dem Kliger nicht nur die im Arbeitsvertrag vor-
gesehene, sondern auch eine hdhere Verglitung zustehen soll, so-
fern er die in den Eirgruppierungsrichtlinien genannten Voraus-
setzungen erfiillt. Dann sind die Eingruppierungsrichtlinien vom
Revisionsgericht unbeschrinkt und selbstidndig auszulegen (BAG

Urteil vom 13. Februar 1985, aa0).

Nach den mafgetender Eingruppierurgsrichtlirien des Kultus-
ministers des beklagten Landes erfiillt der Kliger richt die Vor-
aussetzungen fiUr eine Eingruppierung in die VergGr. II t RAT. Da
der Kldger nicht in der Bundesreputlik Deutschland ausgetildet
wurde und hier auch nicht seine Lehrerpriifungen atlegte, erfiillt
er nicht die Voraussetzungen fiir die Einstellung in das Beamten-

verhiltnis auf Probe. Daher ist er rach §§ 2, 3 des Erlasses des

Kultusministers lber die Vergiitung der im Arngestelltenverhiltnis
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die

seitdem richt geindert wurde, nach der Titigkeitsmerkmaler der

Anlage 1 unter Beriicksichtigung der Anlage 2 zum ErlaB eirzu-

gruppieren. Darach kommen fir die Eingruppierung des Kligers al-

lein die Titigkeitsmerkmale des Abschnitts B Unteratschrnitt d

Fallgruppen 6, 9 und 10 der Arlage 1 zum ErlaR® in Betracht, die

Lehrkrifte an Gymnasien betreffen und wie folgt lauten:

W

i

Fallgruppe 6

Kunsterzieher,

die nach einem mindestens 8-semestrigen
Studium an einer Kunsthochschule oder
Kurstakademie zum Meisterschiler ernannt
worden sind

oder

nach einem mindestens 6-semestriger Stu-
dium ar einrer Kunsthochschule oder Kunst-
akademie den kiinstlerischen Teil der
Kiinstlerischen Priifung fiir das Lehramt

am Gymnasium abgelegt haten, mit ent-
sprechender Tatigkeit

Fallgruppe 9

Kunsterzieher oder Musikerzieher

ohne Ausbildurg nach Fallgruppe 6, Fall-
gruppe 7 oder Fallgruppe 8 mit anderwei-
tiger Austildung und tesonderen kilinst-
lerischen Fdhigkeiten urd Erfahrungen

nach mindestens 6-jihriger Bewdhrung
in dieser T&atigkeit und in dieser Ver-
gliturngsgruppe

(Die Entscheidung iiber die Eingruppie-

rung dieser Lehrer trifft die oterste
Landestehsrde.)

Fallgruppe 10

Kursterzieher oder Musikerzieher,
die nicht unter die Fallgruppen 6 tis
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9 fallen Vb
rach mindestens 6-jdhriger Bewdhrung

in dieser THtigkeit und in dieser Ver-
glitungsgruppe IV b

Die Voraussetzungen fir die Eingruppierung ir die von dem
Kl#iger begehrte VergGr. II t BRAT sind in Fallgruppe 6 geregelt.
Nach der ersten Alternative sind in die VergGr. II t BAT Kunst-
erzieher eingruppiert, die nrach ihrem Studium zu Meisterschillern
arnannt worden sind. Diese Voraussetzung erfiillt der Kliger un-
streitig nicht. Die zweite Alternative der Fallgruppe 6 erfordert
ein mindestens sechssemestriges Studium an einer Kunsthochschule
oder Kunstakademie und die Atlegung des kiinstlerischern Teils der
kiirstlerischer Prilifung fiir das Lehramt an Gymrasien. Der Begriff
des Gymnasiums nimmt auf das deutsche Schulwesen Bezug. Die
kiinstlerische Prifung flUr das Lehramt ar Gymnasien ist in den
Gesetzen der Bundeslidnder geregelt und betrifft damit die Prifung
fiir das Lehramt an einem Gymnasium in der Bundesrepublik

Deutschland. Eine solche Priifung hat der Kliger nicht abtgelegt.

Entgeger der Auffassung des Kl&gers urd wohl auch des Lan-
desarbeitsgerichts ist es unerhetlich, ob er in England eire der
Prifung im Sinne der'Fallgruppe 6 gleichwertige Prifurg und Aus-
tildung erlangt hat. Denn eine solche gleichwertige Prifung und
hustildung reicht fir die Eingruppierung in die Fallgruppe 6
micht aus. Andernfalls hitte der Erlaf in die Fallgruppe 6 son-
stige Lehrer mit gleichwertigen Fihigkeiter und ertsprechender
Titigkeit eintezogen, wie dies im &ffentlichen Dienst hiufig der
Fall ist. So sind auch ir der Richtlirien der Tarifgemeinschaft

deutscher L&nder lber die Eingruppierung der im Angestelltenver-
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hialtnis teschiftighen Lehrkrifte in der Passung vom 1. Juli 1983

-

im Abschnitht B Urnteravschnitt ¥ Fallgruppe 2 auslidndische Leshrer
an Grund- cder Hauptschulen nit veller Lehrbtefidhigung nach dem
Recht ihres Heimatlardes sowie im Unteratschritt III Fallgruppe 2
susiandische Lehrer an Scorderschulern ausdricklich erwihnt. Die
Begchrinkung der Fallgrupre & auf irnerstaztliiche Priifungen ent-
spricht auch dem beil der Tarifauslegung zu beachtenden Grundsatz,
daf dann, wernv sich aus dem Tarifwertliaut und tariflichen Ge-
samtzusammenhang nichts anderes ergibt, die Tarifvertragsparteien
allgemein gebriuchliche urd anerkanmte Rechtstegriffe rnur in ih-
rer {lUr die innerstaatliche Rechtsordnung geltender Bedeutung
wiedergeben und angewendet wissern wollen {(vgl. BAGE n2z, 231, 2385
= AP Nr. 71 zu §§ 22, 2% BAT 1975y BAGE 34, 172, 182 = AP Hr., 7

zu §% 22, 23 BAT Lehrer).

Fine Eirngruppierung des Kligers in die VergGr. IT b BAT im
Wege der LUckenausfiillurg in fnlehnung an die Fallgruppe 6 kommt
nicht in Betracht. Denn in Fallgruppe 9 ist fir Kunsterzieher
"mit anderweitiger Austildung®, wozu auch die Austildung des
Kldgers in England gezihlt werden kann, eire Eingruppierung aus-
driicklich vorgeseher, und zwar rach VergGr. IV b BAT, wenn sie
besondere kinstlerische Fihigkeiten und Erfanrungen btesitzen, und
rach VergGr. IV a BAT nach mindestens sechsjhriger Bewihrung in
dieser Taligkeit. Danach wird der Klidger vergltet, s0 daB das
teklagte Land dem Kliger scwcohl das Merkmal einer anderweitigen
Austildung als auch die Gualifikatior der bvesonderen kinstleri
schen Fahigkeiten und Erfahrunger zuerkennt. Ohne diese begonde-

ren Fadhigkeiten wire der liger nach Fallgruppe 10 nur rach

i
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VergGr., V b bzw. nach sechsjihriger Bewdhrung nach VergGr.

IV b BAT zu vergliten. Da die Eingruppierungsrichtlinien fir den
Kliger als Kunsterzieher hier spezielle Tdtigkeitsmerkmale in
Fallgruppe 9 vorsehen, kanr insoweit von einer Liicke in der Ein-

gruppierungsrichtlinien nicht die Rede sein.

Gegen die Zulidssigkeit einer Eingruppierungsregelung, die
- wie vorliegend - die H&he der Verglitung vom Nachwels einer ganz
bestimmten Berufsbefidhigung athingig macht und fir anderweitige
Busbildungen bei gleicher Tdtigkeit nur eine niedrigere Verglitung
vorsieht, bestehen keine Bedenken. Dies ist eine in der Tarif-
vertrdgen des 6ffentlichen Dienstes litliche und nach der Senats-
rechtsprechung unbedenklich zulissige Verfahrensweise (vgl. BAGE
39, 124, 129 = AP Nr., 8 zu §§ 22, 23 BAT Lehrer; BAGE 42, 239,
243 = AP Nr., 72 zu §§ 22, 23 BAT 1975; BAG Urteil vom 18, Mai
1983 - 4 AZR 539/80 -, AP Nr. 74 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Schon
aus Grinden der Praktikabilitidt und Rechtssicherheit trauchen
Tarifvertragsparteien nicht jeweils darauf Bedacht zu nehmen, ob
entsprechende F&higkeiten und Erfahrungen auch auf ardere Weise
crworben werden kdnnen oder der Nachweis einer auBerhallb der
Bundesreputlik Deutschland erworbenen Berufstefihigung wegen der
Gleichartigkeit der Verh#ltnisse eine entsprechende tarifliche
Bewertung rechtfertigen k¥nnte (vgl. BAG Urteil vom 24. Sep-
tember 1986 - 4 AZR 379/85 -, ZTR 1987, 24). Insoweit bestehen
auch vorliegend rach dem Grundsatz der Vertragsfreiheit keine
Bedenken, wenn ein Arbeitgeber des &ffentlichen Dienstes einzel-

vertraglich vereinbarte Eingruppierungsrichtlinien rnach solchen

Grundsitzen gestaltet.

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-11- Rechtsanwalt www.prinz.law

Das beklagte Land ist auch nicht verpflichtet, die in einem
Mitgliedsstaat der EG atsolvierte Austildung als gleichwertig im
Sinne der Fallgruppe 6 anzuerkennen und entsprechenrd zu vergiiten.
Es fehlt insoweit an einer gesetzlichen Regelung. Auch ir dem
Gesetz vom 23, Oktober 1969 zu dem europiischen Ubereinkommen
vom 14. Dezembter 1959 iiber die akademische Anerkennung von aka-
demischen Grader und Hochschulzeugnissen (BGB1l. II, S. 2057)
ist eire Gleichstellung auslinrdischer mit deutscher Hochschulab-

schluBprifungen nicht vorgesehen.

Ein VerstoB des teklagten Landes gegen den Gleichheitssatz
des Art. 3 GG kommt schon deshalt nicht in Betracht, weil es
vorliegend nicht um die Auslegurg von Gesetzen oder sonstigen
Rechtsnormer (Tarifnormen) geht, die sich am Gleichheitssatz des
Art. 3 GG messen lassen milssen., Die TdL-Richtlinien gelten kraft
Vertragsrechts. Deshalt kommt irnsoweit nur die Anwendung des
arbeitsvertraglichen Gleichtehandlungsgrundsatzes in Betracht,
geger den das bteklagte Lard abter nicht verstoBen hat. Ein VerstoB
gegen den arbeitsrechtlichen Gleichtehandlungsgrundsatz liegt nur
danr. vor, wenn ein Arteitgeber gleichliegende FAlle aus
unsachlichen oder sachfremden Griinder ungleich tehandelt und
deshalt eine willkiirliche Ungleichtehandlung vorliegt (vgl. BAG
Beschlu® vom 3. Dezemter 1985 - 4 ABR 60/85 -, AP Nr. 2 zu § 74
BAT, auch zur Verdffentlichung in der Amtlicher Sammlung des
Gerichts bestimmt, mit weiteren Nachweisen). Insoweit hidtte das
teklagte Land nur dann gegen den Gleichbtehandlurngsgrundsatz

verstoflen, wenn es andere Kunsterzieher ohne Studium und

AbschluBprifurg fir das Lehramt an Gymnasier in der
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Furndesrepublik Deutschland rach VergGr. II bt RAT verglitete. Dies

hat der Kldger ater nicht tehauptet.

Der Kliger hat gemdB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner er-

folglosen Revisiorn zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Freitag Dr. Etzel

Fieberg Pahle
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