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Aktenzeichen: 4 AZR 206/87

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 16. September 1987
- 4 AZR 206/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 18. Juni 1986
Detmold - 1 Ca 69/86 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22, Januar 1987
Hamm - 9 Sa 1679/86 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein
Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort: Anrechnung bei Arbeitszeitverkiirzung -
Effektivklausel

Gesetz: TVG § 4 Ubertariflicher Lohn und Tariflohnerhdhung,
Effektivklausel; BGB § 242 Gleichbehandlung; BetrVG 1972
§ 87; MTV fiir die holz- und kunststoffverarbeitende
Industrie vom 3. Januar 1985

Leitsdtze:

Keine

Hinweise des Senats:
Vgl. 4 AZR 44/87 vom 3. Juni 1987
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4 AZR 206/87

—— - ——— -

9 Sa 1679/86 Hamm

Verkindet am Im Namen des Volkes!

16. September 1987

Haust, .

Amtsinspektorin Urteil
als Urkundsteamter

der Geschdftsstelle Ir Sachen
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 16. September 1987 durch den Vize-

pridsidenter Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und Dr. Freitag

sowie die ehrenamtlichen Richter Fieberg und Pahle fiir Recht

s unyu

erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarteitsgerichts Hamm vom 22. Januar 1987
- 9 Sa 1679/86 - aufgehoten.

Die Berufung der Kliger gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Detmold vom 18. Juni 1986
- 1 Ca 69/86 - wird zuriickgewiesen.

Die Kliger haten je 1/12 der Kosten der Berufung
und der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen'!

Tatbestand:

e . e Ve e e - .

Die Kliger sind btei der Beklagten, die MOtelwerkstitten te-

treibt, als gewerbliche Arteitnehmer teschiftigt. Auf die

zwischen den Parteien btestehenden Arbeitsverhdltnisse finden
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kraft beiderseitiger Verbandszugehdrigkeit die Tarifvertrige der
holz- undpkunststoffverarbeitenden Irdustrie im nordwestdeutschenr
Raum Anwendung. Die Beklagte zahlte:dem»Kiﬁgerhysdie‘nach den
Lohngrupper IV und V des Lohntarifvertrages flir die gewerbtlichen
Arbeitgehmer in Betrieten der Holzindustrie und des Serienmdbtel-
handwefké”i%TWestfalen-Lippe vom 11. Januar 1985, in Kraft
getréten aﬁ 1. Januar 1985, eingruppiert sind, bis September

1985 einen Bruttostundenlohn, der sich aus dem jeweiligen

Tariflohn und einer Ubertariflichen Zulage zusammensetzte.

Den Kligerr zu 5), 6), 9), 10), 11) wurde diese Zulage aus-

weislich ihres Arteitsvertrages als "freiwillige, jederzeit wi-

derruftare Zulage" gewdhrt. Die Beklagte hatte mit allen Artei-

tern, die vor 1984 eingestellt wurden, einen {iter dem Tariflohn

s unyu

liegenden Gesamtverdienst vereinbart. Ursprlinglich war der Uber-
tarifliche Lohntestandteil in der Lohnatrechnung nicht gesondert
ausgewiesen. 1978 versuchte die Beklagte, den Lohn in Tariflohn
urd Ubertariflichen Bestandteil aufzuspalten. Dem widersetzten
sich die Xldger. Ab Januar 1985 wies die Beklagte erstmals den

Verdienst der Kliger als aus Tariflohn und freiwilliger Zulage

testehend aus. Der Stundenlohn der KlAger wurde regelmdfRig bel
tariflichen Lohnerh&hungen um den Betrag der Tariflohrerhthung
angehoben. Durch dern Lohn-TV erhdhten sich als Ausgleich flr die
im Manteltarifvertrag fir die holz- und kunststoffverarbteiterde
Industrie im nordwestdeutschen Raum der Bundesrepublik Deutsch-
larnd (MTY) vom 3. Januar 1985, gliltig ab 1. Januar 1985, ver-
einbarte Verklirzung der Wochenarbeitszeit auf 38,5 Stunden at

1. Oktoter 1985 von diesem Zeitpunkt an die Tariflshre. Die Be-
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klagte zahlte den KlHgern weiterhirn den Stundenlchn, den sie vor
der Tariflohnerhdhurg gezahlt hatte. Dieser Lohn setzte sich zu-
sammen aus dem Tariflcohn und der um die Tariflohnerhdhung ge-

k“lUrzten Ubertariflichen Zulage.

Mit ihrer am 23. Januar 1986 erhobenen Klage wenden sich
die Kliger gegen die Anrechnung der TariflohnerhShung auf die
ihner gewdhrte libtertarifliche Zulage und begehren fir die im Ok-
tober 1985 fir die jeweils in unstreitiger Hohe geleisteten Ar-
teitsstunden Zahlung von 3,9 % mehr Lohn je Arteitsstunde, Die
sich hieraus ergebenden Betrdge sind zwischen den Parteien un-

streitig.

Die Kliger haben die Auffassung vertreten, die von der Be-
klagten vorgenommene Anrechnung sei unzulidssig. Aufgrund der Ge-
sambtlohnzusage und der jeweiligen vorbehaltlos praktizierten An-
hebung des Gesamtlohnes um die Tariflohnerhdhung sel die Beklaghte
verpflichtet, auch in Zukunft den Klidgern die Zulagen alg selb-
stdndige Lohntestandteile neben dem jeweiligen Tariflohn zu zah-
len. Zudem erfolge nach dem eindeutigen Wortlaut der Ziff. 21 a
MTN und der Protokollnotiz Nr. 2 zum MTN die Verkiirzung der
Wochenarbeitszeit bel "vollem Lohnausgleich". Somit dirfe sich
ihr Lohn infolge der Arbeitszeitverklirzung nicht verringern. Die
Sicherung dieses Effektivliohnes sei das Bestreben der Tarifver-
tragsparteien gewesen. Bine tarifliche Atsicherung der Uberta-
riflichen Zulagen sei nicht gewollt, denn die Arteitgeber seiern
durch die tarifliche Bestimmung nicht gehindert, klinftige Tarif-

lohnerhdhungen auf den Effektiviohn anzurechner. Auberdem unter-
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liege die Anrechnung der Tariflohnerhdhung auf die {bertarif.
licher Zulagen der Mitbestimmung des Betrietsrates, dieser sei
aber, was unpstreitig ist, rnicht beteiligt worden. Auch habe die
Beklagte die Anrechnung rur bei den Zeitlohnern, nicht ater bei
den Angestellten vorgenommen. Hierin liege ein VerstoBl gegen den

Gleichbehandlurgsgrundsatz.

Die Kliger haben bveantragt,

1. die Beklagte zu verurteilern, apn die Kl3ger

zu 1) 108,59 DM brutto,
zu 2) 95,58 DM brutto
zu 3) 106,20 DM brutto,
zu 4) 98,50 DM brutto,
zu %) 106,40 DM brutto,
zu 6) 90,40 DM trutto,
zu 7) 104,40 DM brutteo,

zu 8) 102,81 DM brutto,

zu 9) 53,33 DM krutto,

zu 10) 99,26 DM brutto,

zu 11) 101,09 DM brutto,

zu 12) 106,35 DM brutto,

nebst 4 % Zinsen seit dem 10, November 1085
zUu zahlens ‘

N

. Testzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, den Klidgern seit dem 1. Oktober 1985
vellen Lohnausgleich fir die Verkirzung der
Wochenarbelitszelt gemdh Ziffer 21 a MTN zu
gewdhren, und zwar chne Anrechnung duf Uber-
tzrifliche Zulagen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie héf darauf
hingewiesen, daf die Zulage eine freiwillige unrd ﬁﬁérﬁawifliohe
Zulage sei. Ihr Rechtscharakter stucd@ einer An%echnhng nicht
entgegen. Der im Tarifvertrag vereinbarte "volle Lohrausgleich®
der Wocherarteitszeil tezieshe sich nur auf den
tariflicher Teil der Vergttung, da di@ Tarifvertragsvartelen nur

b

insowelit Verfigungen treffen kodnnten. Selbst wenn die von den
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Kldgern vorgenommene Auslegung der Ziffer 21 a MTN zutreffe, widre
diese tarifliche Bestimmung nach der Rechtsprechung als unzuléds-
sige Effektivklausel unwirksam. Die Differenzierung zwischen An-
gestellten und Arbeitern in tezug auf die Anrechenbarkeit beruhe
auf der unterschiedlichen Entgeltfindung und sei deshalb zul&is-

sig.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes-
arteitsgericht hat das erstinstanzliche Urteil abgeidndert und die
Beklagte antragsgemidB® verurteilt. Mit ihrer Revision tegehrt die
Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Die

Kldger teantragen Zurilickweisung der Revision.

Ent scheidungsgriinde:

- —— o - o - - W S G e . . - - — - - -
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Der Revision war stattzugebten. Entgegen der Auffassung des
Landesarbeitsgerichts steht den Kligern der eingeklagte Lohnbe-
trag nicht zu, so da® auf die Revision der Beklagten die Berufung

der Kl&ger zurlickzuweisen war.

Zutreffend hat das Arteitsgericht entschieden, daB die An-
rechnung der Tariflohnerhdhung von 3,9 % at 1. Oktoter 1985 auf
den Ubertariflichen Lohn der Klidger zuldssig gewesen ist und die
Tariflohnerhthung allein den Tariflohn, nicht aber die Effektiv-
16hne betrifft. Eine Verringerung des Wochenlohnes ist allein auf
die kiirzere Wochenarbeitszeit aufgrund der Stundenlohnvereinta-

rung mit den Kldgern zuriickzuflithren.
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Auszugehen ist von dem Manteltarifvertrag flir die holz- und
kunststoffverarveitende Industrie im nordwestdeutschen Raum der
Bundesrepublik Deutschland (MTN) fiUr Arteiter, Angestellte und
Auszubildende vom 3. Januar 1985, an den beide Parteien tarif-

gebunden sind, und in dem in Ziffer 21 a bestimmt ist:

"Die regelmidBige Arteitszeit ausschlieRlich der
Pausen darf bis zum 30. Septe mbé ﬁQ%%
40 Stunden wochentlich niecht lbterschreiten,

At 1. Oktober 1985 wird die regelma%lgc Arbeitszeilt
auf 38,5 Stunden bei vollem Lohrausgleich verkirzt.

Durch Betriebsvereinbarung kann fir Betriebsab-

teilurgen oder den ganzen Betrieb davon abgewichen
werden."

Hierzu haten die Tarifvertragsparteien in der Protokollnotiz
Nr., 2 vereinbart:
"Die Verkiirzung der Arbeitszeit um 1,5 Stunden
pro Woche erfolgt ohne Minderung des Arbeits-

entgelts auf der Basis der bisher geltenden
40-Stunden-Woche."

Diese Protokollnotiz ist Bestandteil des MTN und hat damit

Tarifwirkung.

Gleichzeitig wurde der Lohntarifvertrag flr gewerbliche Ar-
beitnehmer in Betrieben der Holzindustrie und des Serienmdbel-
handwerks in Westfalen-Lippe vom 11. Januar 1985 mit Wirkung ab
1. Januar 1385 (Lohn-TV) geschlossen. Dort wird bestimmte

"Mit Wirkung vom 1. Oktober 1985 erhdht

sich der Facharbeiterecklohn um 0,47 DM
auf 12,51 DM".

Diese Erhohung des Tariflohrnes betridgt 3,9 % und macht damit
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exakt jenen Wert aus, um den die Wochenarteitszeit durch den MTN
gesenkt worden ist. Ein Arteitnehmer, der 38,5 Stunden in der
Woche arbeitet, erhdlt damit den gleichen Tariflohn, den er vor
der Arteitszeitverkiirzung in der Geltung der 40-Stunden-Woche
erzielt hat. Der im MTN vorgeschrietene volle Lohnausgleich ist

folglich fir den Tariflohn erreicht.

Damit handelt es sich aber bei der Erhbhung des Tariflohnes
at 1. Oktober 1985 um eine Tariflohnerhdhung, die automatisch zu
einer entsprechenden Verringerung der {bertariflichen Lohnbe-
standteile flhrt und den zwischen den Parteien vereinbarten Lohn
solange nicht terihrt, bis dieser vom Tariflohn ifiberschritten
wird, solange der {itertarifliche Lohranteil nicht tariffest ein-
zelvertraglich vereinbart ist. Es entspricht der stidndigen
Rechtsprechung des Burndesarteitsgerichts, da® Ubertarifliche
Lohne durch Tariflohnerhdhungen nicht berihrt werden, wenn nicht
durch eine {tertarifliche Zulage tesondere Leistungen abgegolten
werden sollen und besondere Umstdnde netern dem Tariflohn Berlick-
sichtigung finden sollten (vgl. BAG Urteile vom 1. Novembter
19506 - 2 AZR 194/54 -, vom 6. Mirz 1958 - 2 AZR U57/55%5 -, vom
13. November 1963 - 4 AZR 25/63 -, vom 28, Oktober 1964 -~ U4 AZR
266/63 -~ und vom 11. August 1965 - 4 AZR 187/64 - AP Nr. 5 bis
9 zu § 4 TVG Ubertariflicher Lohr und Tariflohnerhdhung). Diese
Rechtsprechunrg wurde vom Flinften Senat des Bundesarbteitsgerichts
wiederholt (vgl. Urteile vom 19. Juli 1978 -~ 5 AZR 180/77 -,
vom 22. August 1979 - 5 AZR T769/77 - AP Nr. 10, 11 zu § U4 TVG
Utertariflicher Lohn urnd Tariflohnerhshung). Eirne Zusammenfassung

dieser Rechtsprechung findet sich noch einmal in den Urteilen vom
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8. Dezember 1982 (- 4 AZR 481/80 - AP Nr. 15 zu § 4 TVG Uter-
tariflicher Lohn und Tariflohnerhthung) sowie in BAGE 28, 118,
123 = AP Nr. 47 zu § 242 BGB Gleichtehandlung, vom 12. Novem-
ber 1986 ( -4 AZR 736/85 - zur Verdffentlichung in der Fachpresse
vorgesehen) und vom 29. April 1987 (- U4 AZR 560/86 - zur Verdf-
fentlichung bestimmt). Um eine solche auf den Ubertariflichen
Lohn anrecﬁenbare Tariflohnerhthung handelt es sich auch im vor-
liegenden Fall der Erh&hung des tariflichen Ecklohnes um 3,9 %

zum Ausgleich der Arbeitszeitverkilirzung.

Das Landesarteitsgericht 148t vorliegend zwar die Befugnis

des Arteitgebers, eine Tariflohnerhdhung zum Anla® der Anrechnung

der Ubertariflichen Zulage zu nehmen, offen und weist dazu auch

noch darauf hin, daR die Utertarifliche Zulage in der Vergangen-

s unyu

heit vortehaltlos gezahlt worden sein mbge. Nach den vom Landes-
arbeitsgericht in seinem Tatbestand in Bezug genommenen Fest-
stellungen des Arteitsgerichts ergibt sich ater, daf der uUberta-
rifliche Lohnanteil nicht tariffest mit den Kl&gern vereinbtart
worden ist. Den Kldgern zu 5), 6), 9), 10) und 11) wurde die

Zulage ausweislich des Arbeitsvertrages ausdriicklich als frei-

willige, jederzeit widerrufbare Zulage gewidhrt. Mit den Ubrigen
friher von der Beklagten eingestellten Kligern war ein Gesamtlohn
vereintart worden. Daraus folgt, daf eine Anrechnung solange zu-
ldssig ist, tis der Tariflohn als Mindestlohn den tatsdchlich
gewdhrtenr Gesamtlohn nicht erreicht. Das tatsichliche Verhalten

der Beklagten, die Ubertarifliche Zulage Uter einen l&ngeren

Zeitraum hinaus vortehaltlos zum Tariflohn zu zahlen und mit Ta-

riflohnerhdhungen nicht zu verrechnen, geniigt nicht filir die An-
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rahme einer betrieblichen Ubung, nach der iibertarifliche Zulagen
auch kinftig zum jeweiligen Tariflohn zusdtzlich gezahlt werden
sollen. Auch die jahrelange vorbehaltlose Zahlung einer {terta-
riflichenr Zulage zum Jjeweiligen Tariflohn 183t unter Berlick-
sichtigung der Grundsidtze von Treu und Glauten noch nicht auf
einen rechtsgeschidftlichen Willen des Arteitgeters schliefen,
damit fir alle Zukunft den gegenwirtigen, lbertariflichen Lohn-
anteil unverdndert zum jeweiligen Tariflohn weiterzahlen zahlen
zu wollen (vgl. BAG Urteil vom 8. Dezember 1982 - 4 AZR

481/80 - AP Nr. 15 zu § 4 TVG Ubertariflicher Lohn und

Tariflohnerhdhung).

Eine ausdrickliche arteitsvertragliche Abrede, die {iberta-
rifliche Zulage jeweils neben dem Tariflohn zu zahlen, habten die
Klager selbst nicht behauptet. Dementsprechend hat auch das Ar-
teitsgericht festgestellt, dak mit den Kligern eine entsprechende
Abrede, die Utertarifliche Zulage zum jeweiligen Tariflohn zu-
sdtzlich zu zahlen, nicht getroffen worden sei. Die Parteien
hdtten insoweit bei den friiher eingestellten Arbeitrnehmern eine
Gesamtlohnvereinbarung getroffen, ohne eine Aufteilung in Tarif-
lohn und bestimmte Zulagen vorzunehmen. Auch wenn damit geworten
worden sein sollte, daR fir Klidger, die nicht im Akkord arbeiten,
der Stundenlohn entsprechend hdher sei, stelle dies noch nicht
die Vereinbarung eines tei Tariflohrerhdhunger nicht anrechen-
taren Akkordausgleiches dar. DaR mit den einzelnen Kldgern ein
leistungstedingter Ubertariflicher Lohnbestardteil vereintart
worden sei, sei substantiiert nicht vorgetragen. Daraus folgt

ater, daR mit allen Kligernr aufgrund der Gesamtlohnvereinbarung
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bzw. der ausdricklichen Vereinbarung einer freiwilligen jeder-
zeit widerruftaren Zulage der Ubertarifliche Lohnteil nicht ta-
riffest versinbart worden ist. Damit:mlUssen die Kliger aufgrund
der Berechnung dez Lcohnes nach Arteitsstunden eine Klrzung ihres
ubgrtﬂrlfilchvﬂ Lohnteiles hinnehmer, da sich der Ausgleich flr
die. Verkirzung der Arbeitszeil nur auf den Tariflohn und nicht
auf- dern- Ubertariflichen Lohnteil bezieht (wvgl. BAG Urteil vom

3. Juni- 1987 -~ 4 AZR 4U4/87 -« zur Verdffertlichung bestimmt).

Diese Folge der Vereinktarung des Lohnes nach der Stunden-
lohrterechnung fihrt allerdings dazu, wie die Kidger richtig
hervorheben, da® btel Angestellten wegen der Vereinbarung einsr
Monatsyvergitung der lbertarifliche Gehaltsteil trotz Arteitsw
zeitverklirzung auf 38,5 Stunden -wdchentlich erhaiten bleibt, der
tei Stundenlohnarteitern mit entsprechender Tariflohnerhdhung
angerechnet wird. Die Klager erhalten nach wie vor einen Sturn-
denlohn in der tisherigen Hohe flir jede gearbeitete Stunde. Da
sie ab 1. Oktober 198% grundsitzlich nur noch 28,5 Stunden ar-
teiten, verdienen sie von diesem Zeitpunkt an fir 1 1/2 Stunden
weniger Lohn. Bel Angestellten bleibt dagegen der Lohn gleich, da
flir diese eine Lohrnerhthung um 3,9 % nicht vorgesehen ist und
sich deshalb eine Arrechnung bei lbertariflichem Gehalt nicht
ausrechnen 14R%t. Del Angestellten wird vielmehr eine Gehaliser-
hohung 1m Ergebnis dadurch erreicht, da®k das Monatsgehalt gleich
bleibt, dafir aber in der Woche nur noch 1 1/2 Stunden weniger

gearteitet zu werden braucht. Eine genaue Berechnung ergibt, dab

durch diese Beibehaltung des bisherigen tariflichen Mornatsgehalts
die Differenz bei einer Verkiirzung der Arteitszellt um 1 1/2
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Stunden wdchentlich 3,9 % ausmacht. Z. B. betrigt bei einem
Monatsgehalt vor 3.000,-- DM flr 173 Stunden das Gehalt je Stunde
17,341 DM. Nach der Arbeitszeitverkirzung um 1 1/2 Stunden hat
ein Angestellter monatlich nur roch 166,5 Stunden zu arteiten
(173 zu 40 wie x zu 38,5 = 173 x 38,5 ¢ 40 = x = 166,5). Bei
demselben Monatsgehalt fiur 166,5 Stunden aber erhidlt der Ange-
stellte nunmehr pro Stunde 18,010 DM, alsc 0,677 DM gegeniiber dem
risherigen Gehalt je Stunde mehr. 0,677 sind von 17,341 genau
3,90 %. Damit werden flr Angestellte die Monatsgehdlter trotz
Arteitszeitverklirzung teibehalten, die GehaltserhShung ergibt
sich indirekt aus der Verklirzung der Arbeitszeit. Zwar 133t sich
aufgrund der Verkilirzung der Arbeitszeilt eine entsprechende
Gehaltsernthung auf das Gehalt je Stunde umgerechnet ausrechnen.
Trotzdem tritt aber bel Arbeitszeitverkirzung eine Verdnderung
des Monatsgehalts nicht ein, sondern mifite der Ubertarifliche
Gehaltsteil neu errechnet und gegebenenfalls entsprechend der
Ubertarifliche Teil gekiirzt werden. Das wurde von der Beklagten
nicht vorgenommen, so da® fiir Angestellte ein Ubtertarifliches
Gehalt unveridndert weitergezahlt wurde und eine Anrechnung auf
den Ubertariflicher Gehaltsteil trotz der verkirzten Arbeitszeit

nicht eintritt.

Entgegen der Auffassung der Kldger liegt darin kein Verstof
gegen Gleichberechtigung oder Gleichbehandlung im Arbeitsrecht
Die tarifliche Regelung bezieht sich ohnehin nur auf die tarif-
lichen Stundenlthne und Gehdlter der Angestelltern. An Art. 3 GG
ist daher diese Regelung nicht zu messen. Vielmehr kdnnte bel den

Utertariflichen Lohnteilen nur ein Verstofi gegen den Gleieh-
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tehandlungsgrundsatz in Betracht kommen. Der dem Arbeitsver-
tragsrecht zugehtrige Gleichbehandlungsgrundsatz verwehrt es dem
Arteitgeber, in seinem Betriet einzelne oder Gruppen von Arbeit-
nrehmern ohne sachlichen Grund vor allgemeinen Regelungen des Ar-
beiﬁsverhéltnisses auszunehmen und willkiirlich schlechter zu
stellen (vgl. BAG Urteile vom 17. Mai 1978 - 5 AZR 132/77 -,

vom 4., Februar 1981 - U4 AZR 967/78 -, vom 10. Mirz 1982 - U4 AZR
540/79 - AP Nr. 42, 45, 47 zu § 242 BGB Gleichbehandlung m. w.
N.). Ein solcher VerstoR gegen den arteitsrechtlichenr Gleich-
tehandlungsgrundsatz liegt ater nicht vor, wenn tei Arbteitnehmern

mit einem Monatslohn oder Monatsgehalt keine Anrechnung des

Utertariflichen Entgelttestandteils tei Arbeitszeitverklirzungen

vorgenommen wird und nur bei Arteitern mit Stundenlohnvereinba-

rung die Anrechnung erfolgt. Aus der Vereinbarung eines Wochen-

s unyu

oder Monratslohnes folgt ndmlich, daf® der vereintarte Lohn fir
einen bestimmten Zeitabschnitt ohne Rlicksicht darauf gezahlt
wird, wieviel Arbteitszeit im Einzelfall tatsidchlich geleistet
wird. Beim Monatslohn wird dies besonders dadurch deutlich, dag
die einzelnen Monate des Jahres unterschiedliche Zahlen von Tagen

aufweiser und damit auch die Zahl der Arteitstage urd somit die

Arbeitszeit trotz gleichen Gehaltes unterschiedlich sind. Dann

wirkt sich die Arteitszeitverkiirzung unterschiedlich aus.

Anders ist aber die Rechtslage, wenn gemi® Arbeitsvertrag

urd hier auch nach dem Tarifvertrag die Bezahlung auf der Grund-
lage des Stundenlohnes erfolgt. Dann wird nur die jeweils ge-

leistete Stunderzahl verglitet und somit von Woche zu Woche und

Monat zu Monat eine unterschiedliche Lohnhthe erzielt. Die Ver-
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einbarung eines Lohnes flir einen bestimmten Zeitabschnitt fihrt
dazu, daB eine Arbeitszeitverkiirzung die effektive Lohnh8he un-
berithrt 14Bt. Die daraus sich ergebenden Folgerungen machten tei
einem Uktertariflichenr Monatslohn eine hypothetische RBerechnung
des Ubertariflichen Lohnteiles und gegetenenfalls seine Verinde-
rung aufgrund der Verklirzung der Arbeitszeit notwendig. Das ist
teim Stundenlohn richt der Fall. Hier wird vielmehr der tarif-
liche Stundenlohn festgelegt, um 3,9 % erhtht und dann als neuer
Stundenlohn ausgewiesen, der entsprechend der Arteitszeitverkiir-

zung erhbht ist. Damit ergibtt sich ater, daR® nur teim Stunderlohn

eine automatische Anrechnung des litertariflicher Lohnteiles m&g-
lich ist. Beim Monatslohn miBte der sich aus der Arbeitszeitver-

kiirzung ergebende Erhbhungsteil besonders berechnet werden, dann

festgestellt werden, inwieweit aufgrund der tisherigen Berechnung

s unyu

ein litertariflicher Lohnanteil vorliegt und dieser Lohnanteil
gegetenenfalls entsprechend verkiirzt werden. Eine solche Verkiir-
zung mag arbeitsvertraglich zuldssig sein, wenn der Monatslohn
nur auf der Basis der 40-Stundenwoche gewidhrt worden ist oder tei

verklirzter Arbeitszeit die Grundlage der bisherigen Monatslohn-

vereinbtarung wegfdllt. In keinem Falle aber kann der Utertarif-
liche Lohnteil ohne weiteres sich vermindern, sondern es bedarf
stets einer besonderen Berechnung und Erklirung der Herabsetzung.
Wadhrend beim Stundenlohn der bisherige Stundenlohn der Kl&ger in
voller Hthe erhalten bleitt, milBte er tei einem Mornatslohn ent-
sprechend gekiirzt werden. Das widre abter eine Veridnderung der

tisherigen Lohnvereintarung.

Diese rein rechtlichen Unterschiede berechtigen deshalb zu
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einer-ungleichen Behandlung von Stundenldhnen auf der einen,
Wochens-und Monatsldhnen (Gehiltern) auf der anderen Seite. Das
gleiche folgl aus den zahlreichen anderen Unterschieden, die
zwischen Arbeitern und Angestellten wach dem Arbeits- und So-
zialversicherungsrecht bestehen. Da die unterschiedliiche Ent-
lohnungsform zu unterschiediicher Folgerungen bei Arbeitszeit-
verkiirzunigen und Tariflohnerhdhungen. fihrt, ist auch sine andere
Behandlurng aufgrund der bisher getrofferen Vereintarurgen rechi-
lich. zul4dssig. Demenisprechend versuchen auch die Tarifveritrags-
partedien; einheitliche Entiohrnurgsgrurdsitze fir Arteiter urd
Angestellte zu schaffen. Insbesondere im Zuge der weiteren Ar-
beitszeditverklrzung 1987 ist in einzelren Tarifbezirken der Me-
taldindustrie erreicht worden, daf: auch Arbeiter einen Monatslohn
erhalten: In anderen Tarifbezirken ist es-dagegen beim bisherigen
Stundenlohn fir Arbeiter gebliebeni:Bekanni-sind auch die weite-
ren -Bemlhungen der Tarifvertragsparteiern, einheitliche Mantelta-
rifivertrdge fir Arbeiter und Angestellte zu schlieBen. Eine
soleche einheitliche Regelung wilrde dazu flhren, daB Arbeiter und
Angestellte auch im Lohn gleichbehandelt werden und alle die
gleiche Monatsvergiitung erhalter. Dann wdre eine Ungleichbehand-
lung nicht mehr méglich. Solange das aber noch nicht geschehen
ist, haken auch die Arteitsgerichte der Tatsache Rechnrnung zu
tragen, da® unterschiedlich fir Arbeiter und Angestellte Stun-
denldhre und Monatsgehdlter geltern. Es kann nicht Sache der Ge-
richte fir -Arbeitssachen sein, durch fAngleichung der Stundenldhne
an flir einen bestimmten Zeitraum gezahlte Léhne und Gendlter den
tariflichen Regelungen vorzugreifen. Nur soweit durch Vereinba-

rung. der Tarifvertragsparteien erreicht wird, daB Arteiter und
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Angestellte MonatslShne bzw. -gehilter erhalten, greift daher

der Gleichbehandlungsgrundsatz ein. Er muf dann auch fir die
itertariflichen Lohnanteile gelten, s0 dal die Beibehaltung des
Gesambtlochnes auch beil Arbeitszeltverkilrzung teil Arbeitern wie teil
Angestellten gleichmidBig zu gelten hidtte. Solange aber, wie hier
im vorliegenden Falle, die Stundenlohnvereintarung btesteht und
mit dem Tarifvertrag in Einklang steht, kann diesen unterschied-
lichen Voraussetzungen auch bei den Folgen einer Lohnerhthung

aufgrund Arteitszeitverkilrzung Rechnung getragen werden.

Entgegen der Auffassung der Kldger ish'der_&bertarifliehe
Lohnanteil auch chne Mithestimmung des Betriebsrates wirksam von
der Beklagten angerechnet worden. Die Anrechnung der Tariflohn-
erhdhung auf die Ubertarifliche Zulage bedarf ndmlich keiner
Entscheidung-des Arbeitgebers, sondern tritt automatisch ein und
greift selbst dann Platz, wenn teispielsweise der Arbeitgeter von
der Tariflohnerhthung Uberhaupt nichts wei, sie nicht teachtet
hat oder einfach aus Unkenntnis handelt. Bereits in der Ent-
scheidung vom 4., Juni 1980 (- 4 AZR 530/78 -~ AP Nr., 13 zu § 4
TVG Urvertariflicher Lohn und Tariflohnerhdhung) wurde ausgefiihrt,
daB die Anrechnung ohne Einschaltung deg Betriebsrats nach § 87
Abs. 1 Nr., 10 BetrVG méglich ist. Die zur Begrindung dafir an-
geflihrten Fundstellen zeigen, daB ein Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrates deshalb nicht in Betracht kommt, weil damit die
Lohnhdhe und damit der Dotierungsrahmen der freiwilligen Leistung
betroffen wird. Selbtst in seiner die tisherige Rechtsprechung
aufgebtenden Entscheidung vom 17. Dezember 1985 (- 1 ABR 6/84 -

AP Nr., 5 zu § 87 BetrVG 1972 Tarifvorrang, zur Verdffentlichung
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in der Amtlichen Sammlung bestimmt) btleibt auch der Erste Senat
tei seiner bisherigen Rechtsprechurg, daB ein Mitbestimmungsrecht
tei dem sog. Dotierungsrahmen nicht testeht. Der Betriebsrat kann
danach weder vom Arteitgebter die Zahlung einer Zulage verlangen
noch erzwingen und hat nur ein Mitbestimmungsrecht tei der n&he-
ren Ausgestaltung. Das entspricht auch der stiAndigen Recht-
sprechung des Flinften Senats, der in seinen Urteilen vom

16. April 1986 (- 5 AZR 115/85 -) und vom 16. Oktoter 1985 (- 5
AZR 299/84 -) unter Auseinandersetzung mit der Entscheidung des
Ersten Senats vom 17. Dezember 1985 (- 1 ABR 6/84 - AP Nr. 5 zu

§ 87 BetrVG 1972 Tarifvorrang) die Mitbestimmungspflicht atlehnt,

weil "die Anrechrnung einer Tariflohnerhthung selbtst kein Gestal-

tungsrecht ist, sondern die Feststellung einer Tarifautomatik"

und andernfalls "die Frage, welches Entgelt flir die vertraglich

s unyu

geschuldete Arbteitsleistung zu zahlen ist, letztlich nach den
Vorstellungen des Betriebsrates bestimmt bzw. mittestimmt wer-
den." Liegt aber damit keine MaBnahme des Arteitgebers vor, kann
sie auch nicht mitbestimmungspflichtig sein. Die bisherige Rege-
lung der Gewdhrung einer anrechenbaren Zulage wird beibehalten.

PDie Anrechnung fihrt zu keiner Verdnderung der arbeitsvertrag-

lichen Gesamtlohnh®he, sondern lediglich zu einer Erhdhung des
Tariflohrarteils. Die {ibertarifliche Lohnhthe wird damit be-
grenzt, ater nicht aufgrund einer jetzt erfolgenden MaBnahme des

Arbeitgebers, sondern aufgrund der friiherer ordnungsgemidf fest-

gelegten Vereinbarung und tetrifft die Lohnh&he.

Entgegen der Auffassung des Landesarbteitsgerichts ergibt

sich aus der tariflichen Vereinbarung des vollen Lohnausgleiches
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und der Protokollnotiz dariiber, daB keine Minderung des Arteits-
entgelts auf der Basis der bisher geltenden 40-Stunden-Woche
eintreten darf, nichts anderes. Diese Regelung btezieht sich nur
auf das Arbeitsentgelt als den tariflichen Mindestlohn. Zwar ist
generell unter Arbeitsentgelt nur die in Geld auszuzahlende Ver-
gltung des Arteitgebers fiir die geleistete Arbeit ohne Riicksicht
auf ihre Bezeichnung zu verstehen (vgl. z. B. Fitting/Auf-
farth/Kaiser/Heither, BetrVG, 15. Aufl.,§ 87 Rz 57). Aus dem
tariflichen Gesamtzusammenhang, der fir die Auslegung des Tarif-
vertrages mafgeblich ist (vgl. BAGE 46, 308 = AP Nr. 135 zu

§ 1 TVG Auslegung), ergibt sich aber, daf die Tarifvertragspar-
teien des MTN nicht immer dann, wenn sie Entgeltfragen regeln,

den Begriff Arteitsentgelt verwenden, sondern differenzieren. In

Ziffer 47 MTN heiBt es, daR grundsitzlich Arteitsentgelt nur flr

s unyu

die Zeit gezahlt wird, in der Arbeit geleistet wird, und in Zif-
fer 56 MTN, daB der Arbeitnehmer Anspruch auf Fortzahlung des
Arbeitsentgelts hat. Nach Ziffer 38 a MTN sind aber die Mehrar-
beitszuschlige bei Zeitlohn nach dem tatsdchlichen Stundenlohn zu
terechnen. Entsprechend heift es in Ziffer 60 ¢ MTN, daR dem Ar-

teitnehmer auf Verlangen Einsicht irn die Berechrungsgrundlagen

des Bruttolohnes zu geben ist und berechnet sich das Urlaubsent-
gelt nach Ziffer 90 a MTN aus dem Bruttoverdienst der letzten 13
Lohnwochen. Flir Angestellte wird das Urlaubtsentgelt -gem8B Ziffer
91 MTN nach dem monatlichen Gesamtgehalt bemessen, das .danach
weiterzuzahlen ist. Insofern verweisen aber die Begriffe des
tatsdchlichen Stundenlohnes, des Bruttolohnes, des Bruttover-
dienstes und des Gesamtgehalts auf den Effektivlohn. Insoweit

gehen die Tarifvertragsparteien zuldssigerweise davon aus, daB
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als Berechrnurgsgrundlage {lUr Sonderverglitungen die Effektividhne
zugrunde zu legen sind (vgl. BAGE 33, 83 = AP Nr. 9 zu § 4 TVG
Effektivklausel). Damit haben ater die Tarifvertragsparteien des
MTN immer dann, wenn sie effektiv gezahlte Ldhre in ihre Regelung
als Berechnungsgrundlage einbeziehen, den Begriff Arteitsentgelt
richt verwendet, sondern andere Formulierungen gebraucht. Daraus
ist zu entnehmen, daf sie mit der Verwendung des Begriffes Ar-
teitsentgelt nicht den Effektiviohn, sondern den Tariflohn ge-
meint haben. Da zudem der MTN fir Arbeiter, Angestellte und Lus-

zubildende gilt, hitte korrekterweise stets rebeneinander der

Begriff -des Lohnes, des Gehalts und der Ausbildungsvergitung

verwendet werden mlssen. Es ist deshalb anzunehmen, dal die Ta-

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

rifvertragsparteien mit dem Begriff Arbeitsentgelt einen Sammel-

btegriff flr die tariflichen Lohnarten gemeint haben.

Das Landesarbteitsgericht ist trotzdem zu dem Ergebnis ge-
kommen, die Tarifvertragspartelien hitten den vollen Lohnausgleich
gewollt und seien damit testrebt gewesen, trotz der Arbeitszeit-
rerklirzung den bisherigen Gesamtverdienst der Arteitnshmer zu
erhalten. Ein solcher Wille der T“”lfVGFt?a’SDaWt@i@ﬁ hat ater
weder in der tariflichen Norm von Ziffer 21 a MTN noch in der
Protokollnoctiz Nr. 2 zum MTN einen ausreichenden Niederschlag
gefunden. Selbst wenn aber die Tarifvertragsparteien mit dieser
RBestimmung die Effektivithne hidtten sichern wollen, hitten sie
eine Regelung getroffer, die in unzuldssiger Weise in die ein-
zelvertraglichen Beziehungen der Parteien eingreift und als un-

zuldssige Effektivklausel unwirksam wire. Die Kliger habern weder

KZ‘\.

einen tarifrechtlichen noch einen arbeitsvertraglichen Anspruch
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auf einen testimmten Wochenlohn. Der Wochenlohn ist vielmehr das
Produkt aus Stundenlohn und Arteitszeit und daher in der HOhe
abhidngig von der tatsidchlich geleisteten Arbeit. Die EinbuBe der
X¥ldger im Wochenlohn ist allein eirne Folge der Verkiirzung des
Faktors Arbeitszeit. Die im Tarifvertrag vereinbarte Verkiirzung
der Wochenarbeitszeit bewirkt eine unmittelbare und zwingende
rechtliche Umgestaltung des Arbeitsvertrages. Sollte unter Bei-
behaltung des Zeitlohnprinzips gleichwohl der vorher erzielte

Wochenlohnverdienst gesichert werden, miifte sich zwangsliufig der

Faktor der Entgeltbterechnung veridndern. Das ergibt sich auch im

vorliegenden Fall deutlich, weil dann nach der Berechnung der

191, YONY :SIOMUTH

Klageforderung durch die KlHger auch der Ubertarifliche Lohn, wie
er zwischen den Parteien vereinbart worden ist, um 3,9 % aufge- z
stockt werden mifte. Eine solche Folge tediirfte aber eines be-
sonderen Rechtsgrundes. Da der Arbeitsvertrag aufgrund der An-
rechenbarkeit der Zulage ausscheidet, miiBte tarifvertraglich

nicht nur der Tariflohn, sondern auch der Utertarifliche Lohnan-

teil um 3,9 % erhtht werden. Das kann aber der tariflichen Rege-

lung nicht entnommen werden. Anderenfalls wiirde nicht nur eine

3 DUIN 'JJ BLY §§ Yoru Yuequajed S[e

begrenzte Effektivklausel mit der Wirkung der Erhaltung des
Ubertariflichen Lohnanteiles zum Zeitpunkt der Tariflohnerhdhung,
sondern sogar eine Effektivgarantieklausel vorliegen, die gegen-
iber dem bisherigen vereinbarten einen hdheren ibertariflichen
Lohnanteil vorschreibt. Der Arteitgeber wilirde mit normativer
Wirkung verpflichtet, die Tariflohnerhthung zusitzlich zu dem
bisher gezahlten effektiven Lohn zu zahlen und den Utertarif-
lichen Lohnanteil entsprechend zu erhdhern. Das wiAre aber eine

Effektivklausel, die nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats
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unzulissig ist (vgl. BAGE 20, 308 = AP Nr. 7 2zu § U4 TVG Effek-

tivklausel).

Die Annahme einer Effektivklausel wird entgegen dem Lan-
desarteitsgericht auch nicht deshalb ausgeschlossen, weil der
Beklagten die rechtliche MOglichkeit verbtleibt, kiinftige Tarif-
lohnerhthungen anzurechnen. Eine Effektivklausel liegt n&mlich
auch dann vor, wenn sich die unmittelbare und zwingende Wirkung
der Tarifklausel in der einmaligen Erhthung des Tariflohnes er-
schdpft, fortan also der neben dem neuen Tariflohn zu zahlende

Lohnbestandteil seinen Rechtsgrund allein ir der arbeitsvertrag-

lichen Lohnatrede haben soll und demgemdR wieder der freien Par-

teidisposition unterliegt (sog. begrenzte Effektivklausel,

vgl. BAGE 20, 308 = AP Nr. 7 zu § 4 TVG Effektivklausel). Auch

s unyu

kann man nicht das Vorliegen einer Effektivklausel mit dem Argu-
ment verneinen, die Kliger verlangten als Ausgleich einen Betrag,
der mit der in DM ausgedriickten Tariflohnerh8hung nicht iterein-
stimme, die Aufstockung mithin gerade nicht um die Tariflohner-
hdhung erfolge. Die Kliger begehren die prozentuale Aufstockung

ihres Effektivlohnes um den Wert, um den die Tarifldhne erhdht

worden sind (3,9 %). Das heiBt aber nichts anderes, als daR sie
ein volles Wirksamwerden der Tariflohnerhbhung auch hinsichtlich
der gezahlten ltertariflicher Lohnbestandteile erstreben. Dies
ist eine Effektivklausel. Die vom Landesarbeitsgericht angenom-
mene Auslegung der tariflichen Regelung des MTN stellt nicht nur
eine Berechnungsgrundlage flir den Verdienst der Klager fest,
sondern bewirkt eine Aufstockung deren Effektivldhne. Eine solche

Regelung wiirde damit eine Effektivklausel darstellen, die nach

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz )
Rechtsanwalt www.prinz.law

-22-

stidndiger Rechtsprechung des Senats unwirksam ist (BAGE 20, 308 =
AP Nr. 7 zu § 4 TVG Effektivklausel, bestidtigt durch die Ent-
scheidungen BAGE 23, 399 = AP Nr. 8 zu § 14 TVG Effektivklausel,
BAGE 33, 83 = AP Nr. ¢ zu § 4 TVG Effektivklausel, BAGE 38, 118

= AP Nr. 47 zu § 242 BGB Gleichbehandlung) und von den Tarif-
vertragsparteien in dieser Form auch nicht gewollt sein kann. Der
Senat sieht auch keine Veranlassung, von dieser Rechtsprechung
abzugehen. Die Effektivklausel stellt einen unzuldssigen Eingriff
in die vertraglichen Beziehungen der Arbeitsvertragsparteien dar,

wie hier besonders daraus deutlich wird, da® sogar eine Erh&hung

des libertariflichen Stundenlohnanteils verlangt wird. Eine Ver-

dienstsicherung 148t sich damit auf der Basis einer Stundenlohn-

vereinbarung nicht erreichen, zumal durch Vereintarung eines

Wochen- oder Monatslohnes die M&glichkeit besteht, solche Ver-

s unyu

dienstminderungen bei einer Arbeitszeitverkiirzung zu verhindern.
Solange die Tarifvertragsparteien an der Unterscheidung zwischen
Stundenl&hnern und Lohnvereintarungen nach Zeitabschnitten fest-~
halten, sind die daraus sich ergetenden teilweisen Verdienstmin-

derungen unvermeidlich und nicht durch Eingriffe in die den Ta-

rifvertragsparteien verschlossene Einzelvereinbarung zu vermeiden
(vgl. BAG Urteil vom 16. September 1987 -~ U4 AZR 265/87 -, zur

Versffentlichung bestimmt).

Der Revision war deshalb mit der Kostenfolge des § 91 ZPO

stattzugeben und die Berufung zurilickzuweisen,

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag

Fieberg Pahle
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