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4 AZR 206/77
2 Sa 766/75 Minchen

Verkiindet anm
20. Dezember 1978

gez. MiBBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Sachen
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L, YN :SIOMUTE]

19)1() I9p 13

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 15. November 1978 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Job
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und Dr. Rohsler sowie die ehrenamtlichen Richter Rudolf
und Brocksiepe fiur Recht erkannt:

$a8 DYIN L8
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Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Minchen vom 2. Juni
1976 - 2 Sa 766/75 - wird auf Kosten des Be-
klagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kldger war ab April 197% bei der Universitat
A als persodnlicher Referent des Prasidenten
mit der Vergitungsgruppe I b BAT angestellt. Ende des
Jahres 1973 wurde ein neuer Prasident gewdhlt. Dieser
war mit den Leistungen des Klagers nicht zufrieden.
Nachdem die Universitat wergeblich versucht hatte,
den Klédger anderweitig unterzubringen, wurde ihm mit
Schreiben vom 19. August 1974 geklindigt. Die gegen
diese Kiindigung vom Klager erhobene Kiindigungsschutz-
klage wurde zurlickgenommen, nachdem sich die Parteien
auBergerichtlich dahin verglichen hatten, daB der Kla-
ger mit Einverstindnis der Regierung von S
fiir die Zeit vom 1. Januar 1975 bis zum 3%31. Marz 1975 .
mit dem Ziele der Versetzung dorthin abgeordnet wurde.
Der Kldger war mit einer Vergitung nach VergGr. II a
BAT einverstanden. Die Universitat verpflichtete sich,
eine solche Planstelle an die Regierung von S
zu lbertragen. Die Versetzung des Kligers und die Uber-
tragung der Planstelle wurden jedoch nicht durchgefiihrt.

Mit Schreiben vom 12. Mai 1975 teilte die Univer-
sitdt dem Personalrat ihre Absicht mit, dem Klidger zum
30. Juni 1975 wegen mangelnder Eignung fristgemalB zu
kindigen. Sie begriindete dies damit, daB die Regierung
von S gebeten habe, von einer Versetzung zum
1. April 1975 abzusehen, weil der Kldger die ihm iiber-
tragenen Aufgaben nicht zur vollen Zufriedenheit erle-
digt habe und es nicht mdglich gewesen sei, ihm weitere
schwierigere Aufgaben zu ilibertragen. Da er fiir die Ta-
tigkeit als persodnlicher Referent nicht hinreichend
geeignet und eine Weiterbeschaftigung in einer ver-
gleichbaren Stellung anscheinend mangels Bewdahrung
nicht moglich sel, sei eine erneute Klindigung notwendig.
Dieses Schreiben ging dem Personalratsvorsitzenden am
1%3. Mai 1975 zu.
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Am 16. Mai 1975 gab der Gesamtpersonalrat folgende

Stellungnahme ab:

"Mit Schreiben vom 14. 5. 1975 hat Herr Dr. H
dem Gesamtpersonalrat folgendes mitgeteilt:

"Die mit Schreiben der Universitat A

vom 20. 12. 1974 verfiigte Abordnung erfolgte
mit dem Ziel der Versetzung an die Regierung
von S . Die Versetzung werde recht-
zeitig ausgesprochen, heiBt es darin.

Wie mir von Herrn Ministerialdirigent M
vom Bayer. Staatsministerium des Innern und
von Herrn Regierungsvizeprdsident Ma
erklart wurde, habe die Universitiat A
hierfiir auch die fiir die Versetzung erfor-
derliche Ubertragung der Stelle zugesagt.
Das Bayer. Innenministerium und die Regie-
rung von S stimmen meiner Versetzung
zu, wenn die FPlanstelle {ibertragen wird."

Der Gesamtpersonalrat bittet um Klarung der
gegenteiligen Aussagen der Universitédt einer-
seits und Herrn Dr. H andererseits.
Herr Dr. H hat dem Gesamtpersonalrat
Einsichtnahme in seine Personalakte gewahrt.
Die daraus ersichtliche Stellungnahme der
Regierung von S vom 20. 3. 1975 zur
Tétigkeit des Obengenannten besagt, daB die
Erprobungszeit zu kurz sei, um feststellen
zu kOnnen, ob er sich fiilr eine dauernde Ver-
wendung bei der Regierung eignet. Eine wei-
tere Beurteilung der Regierung von S

ist nicht erfolgt.

Die Universitédt wird gebeten, aus sozialen
Gesichtspunkten Herrn Dr. H in eine
seinen Kenntnissen und Fahigkeiten ent-
sprechende Stelle einzuweisen (z. B. Fach-
bereichsverwaltung). ....."

Nach Abgabe dieser Stellungnahme lie8 die Universi-

tdt dem Kliger das Kiindigungsschreiben, das bereits am
14, Mai 1975 gefertigt worden war, durch Boten iiber-
bringen.

Auf Antrag des Kligers vom 17. September 1976 wurde

mit Bescheid des Versorgungsamtes vom 16. Februar 1976
eine Minderung der Erwerbsfihigkeit von 100 % festge-
stellt. Der Kliger vertritt die Auffassung, daB die
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Kiindigung sozial ungerechtfertigt gewesen sei. Sie
sei nicht durch Griinde in seiner Person oder in sei-
nem Verhalten bedingt. AuBerdem sei die AnhOrung des
Personalrates nicht ordnungsgemé&f gewesen. Es fehle
auch die Zustimmung der Hauptfiirsorgestelle.

Der Klédger hat beantragt festzustellen, daB das
zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhidltnis
durch die Kiindigung der beklagten Partei vom 16. Mai
1975 nicht aufgelost ist. Der Beklagte hat Klageab-
weisung beantragt.

Der Beklagte hat die Auffassung vertreten, die
Kiindigung sei wegen unzureichender Leistungen des
Kléagers sozial gerechtfertigt. Die Anhorung des
Personalrates sei ordnungsgemiB erfolgt. Wenn schon
nicht seine Anhdrung zur Kiindigung vom 19. August
1974, die auf den gleichen Griinden wie die streitbe-
fangene Kiindigung beruht habe, ausreichen sollte, so
habe sich der Personalrat doch mit seiner ersten
Stellungnahme abschlieBend zur beabsichtigten Kiin-
digung geduBert.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben
der Klage stattgegeben. Der Tenor des am 2. Juni 1976
verkiindeten Berufungsurteils ging den ProzeBbevoll-
méchtigten der Parteien am 8. Juni 1976 ohne Rechts-
mittelbelehrung formlos zu. Mit Schriftsatz vom 8.
Méarz 1977, der am 9. Marz 1977 beim Bundesarbeitsge-
richt einging, legte der Beklagte Revision ein, die
im wesentlichen damit begriindet wurde, daB das Urteil
aufzuheben sei, weil :es keine Griinde enthalte. Das in
vollsténdiger Form abgefaBte Urteil wurde dem ProzeSB-
bevollmidchtigten des Beklagten am 16. Mai 1977 zuge-
stellt. Dagegen legte der Beklagte am 26. Mai 1977
erneut Revision ein, mit der er sein Klageabweisungs-
begehren weiterverfolgt. Der Kléger bittet um Zurlick-
weisung der Revision.

;JLaw — Gesetze und Urteile masco o Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google piay Bl [ App Store
W BEZ: ?88 OGSST}izne JLaw - fiir Android JLaw - fir iOS

51, YONY :SIOMUIE]

B|E

[1911) 19p

JJesg8 §§ gydeu yuequaje(J S[e puls ﬁUH[IIIIIIl‘\\

YN

1ZINYosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

I. Entgegen der Auffassung der Revision stellt die ver-
spiatete Absetzung und Zustellung des Urteils keinen abso-
luten Revisionsgrund gemdB § 551 Nr. 7 ZFO dar.

Soweit die Revision dies auf eine Verletzung von
§ 60 Abs. 4 S. 2 ArbGG stiitzt, verkennt sie, daB es sich
hier um eine Ordnungsvorschrift handelt, deren Verletzung
keinen absoluten Revisionsgrund i. S. § 551 Nr. 7 ZFO dar-
stellt (stindige Rechtsprechung: BAG 14, 313 [315] = AP
Nr. 2 zu § 163 a ZPO; BAG 17, 172 (174 £.] = AP Nr. 10
zu § 850 h ZPO; BAG AP Nr. 122 zu § 242 BGB Ruhegehalt;
AP Nr. 1 zu § 320 ZPO; AP Nr. 1 und 2 zu § 60 ArbGG 1953).
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Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 7, 1§E
[156], BGH LM Nr. 3 zu § 551 Nr. 7 ZFO), wonach ein Beru- -
fungsurteil aufzuheben ist, wenn die Urteilsgriinde fiinf -
Monate nach der Verkiindung des Urteils noch nicht vorlie-:
gen und der Rechtsmittelkléger dann nach § 552 ZPO a. F. :
auch ohne Zustellung des Urteils innerhalb eines weiteren%
Monats Revision einlegen muB, findet wegen der andersar-
tigen Regelung im arbeitsgerichtlichen Verfahren keine
Anwendung. Die Revisionsfrist beginnt im arbeitsgericht-
lichen Verfahren erst, ﬁenn den Parteien ein Urteil in
vollstiéndiger Form zugestellt ist - wie nach § 552 ZFO
n. ¥. im Verfahren der ordentlichen Gerichtsbarkeit jetzt
auch - und dazu die Parteien liber das mogliche Rechtsmit-
tel belehrt worden sind (§ 9 Abs. 5 Satz 1 ArbGG). Nach
Ablauf eines Jahres, von dem Tage der Zustellung der Ent-
scheidung an gerechnet, kann Revision nicht mehr einge-
legt werden (§ 9 Abs. 5 Satz 2 ArbGG). Im arbeitsgericht-
lichen Verfahren war daher ein Revisionsklager nicht, wie
frilher im Verfahren vor den ordentlichen Gerichten, ge-
zwungen, vor Ablauf der Sechsmonatsfrist des § 552 ZPO a.F
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Revision einzulegen (BAG AP Nr. 7 zu § 611 BGB Urlaubs-
recht; AP Nr. 14 zu § 9 ArbGG). Daraus folgt zugleich,
daB anders als im Verfahren der ordentlichen Gerichts-
barkeit ein nach § 551 Nr. 7 ZPO zu wertender Mangel
nicht schon dann zwingend vorlag, wenn die mit Griinden
versehene Entscheidung nicht bis zum Beginn der Frist
des § 552 ZFO a. F. zugestellt wurde (BAG AP Nr. 15 zu
§ 9 ArbGG 1953). Etwas anderes folgt auch nicht aus
dem Beschleunigungsgrundsatz des § 9 Abs. 1 ArbGG, wie
die Revision meint. Der allgemeine Beschleunigungs-
grundsatz des § 9 Abs. 1 ArbGG ist fiir die Pflicht des
Gerichts zur Absetzung des Urteils in § 60 Abs. 4 ArbGG
konkretisiert. Da ein VerstoB gegen diese Vorschrift
kein Revisionsgrund im Sinne von § 551 Ziff. 7 ZPO ab-
gibt, kann ein solcher Verstof auch nicht aus der Ver-
letzung des allgemeinen Beschlanigungsgrundsatzes her-
geleitet werden.

Im Ausgangspunkt zutreffend ist die Ansicht der
Revision, daB der Zeitablauf zwischen der Beratung der
Entscheidung, die aufgrund der miindlichen Verhandlung

www.prinz.law

vom 31. Midrz 1976 erging, und der Zustellung des Urteils

am 16, Mai 1977 gemdB § 551 Nr. 7 ZPO dann erheblich
sein kann, wenn eine Ubereinstimmung zwischen den tat-
séchlichen und den spater schriftlich niedergelegten
Griinden nicht mehr mit hinreichender Sicherheit gewdhr-
leistet ist (vgl. BAG AP Nr. 15 zu § 9 ArbGG 1953).

Es lassen sich allerdings keine Erfahrungssidtze
dafiir aufstellen, ab wann die Beurkundungsfunktion der
nachgebrachten Urteilsgriinde generell nicht mehr ge-
wahrleistet ist (vgl. BVerwG NJW 1976, 1955). In aller
Regel wird der Richter die Gedankenfilhrung der berate-
nen Griinde ldngere Zeit im Geddchtnis behalten. Dabei
konnen eigene Aufzeichnungen und unter Umsté@nden auch
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ein sorgfdltiges Protokoll der miindlichen Verhandlung
behilflich sein. Hinzu kommen Unterstiitzung und Kontrolle
im Kollegialgericht, die auch dann gegeben sind, wenn
auBer dem berufsrichterlichen Vorsitzenden noch zwei wei-
tere nicht berufsrichterliche Beisitzer mitwirken (vgl.
BAG AP Nr. 2 zu § 60 ArbGG 1953; AP Nr. 2 zu § 163 a ZPO;
BVerwG NJW 76, 1955; NJW 75, 2357). Diese Gedédchtnis-
Stiitzen verlieren aber naturgeméB8 mit zunehmendem Zeit-
ablauf mehr und mehr an Bedeutung. Aber auch ein Zeit-
raum von ca. 11 Monaten zwischen der Verkiindung und der
Absetzung des Urteils rechtfertigt es noch nicht, die
vorhandenen Entscheidungsgrinde als nicht vorhanden ab-
zuwerten, weil die Erinnerungsfihigkeit eines jeden
Richters individuell verschieden ist (vgl. BAG AP Nr. 2
zu § 163 a ZPO). Nur wenn zu dem Zeitablauf noch weitere
Umstédnde hinzukommen, die darauf schlieBen lassen, da8
der Zusammenhang der schriftlichen Urteilsgriinde mit
der miindlichen Verhandlung und der Beratung des verkiin-
deten Urteils nicht mehr gewdhrleistet ist, muB das
Urteil gemdB § 551 Nr. 7 ZPO aufgehoben werden.

9T, YoNny SIOMUTH]
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Die Revision hat hierzu geltend gemacht, in der
miindlichen Urteilsbegriindung vom 2. Juni 1976 habe die
Vorsitzende Richterin das Urteil allein damit begriindet,
daB die Kiindigung wegen fehlender Zustimmung der Haupt-
flirsorgestelle unwirksam sei. In den schriftlichen Ent-
scheidungsgriinden werde die Kiindigung aber wegen eines
VerstoBes gegen §§ 157, 242 BGB fiir unwirksam erklért,
ohne daB8 dabei die fehlende Zustimmung der Hauptfiir-
sorgestelle erwdhnt oder der von dem Beklagten vorgetra-
gene Kiindigungsgrund beachtet werde. Dieser Vortrag be-
grindet jedoch nicht den SchluB, daB keine Gewahr fir
die Ubereinstimmung zwischen den beratenen und den schrift-
lich niedergelegten Griinden besteht. Soweit die Revision
riigt, daB in den Entscheidungsgriinden maBgeblich auf einen
anderen, die Rechtsunwirksamkeit der Kiindigung begriindenden
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rechtlichen Gesichtspunkt abgestellt wird als in der
mindlichen Urteilsbegriindung, ergibt sich daraus kein
Revisionsgrund i. S. § 551 Nr. 7 ZPO (vgl. Stein-Jonas-
Grunsky, ZPO, 19. Aufl., § 551 4nm. II 7 d). L&Bt sich
ein Urteil auf mehrere Rechtsgrundlagen stiitzen, die
unabhéngig voneinander bestehen, so kann ein Grund

fiir die Aufhebung der Entscheidung - an dessen Ergeb-
nis, nicht aber an dessen Begriindung die Partei in der
Regel ein Interesse hat (vgl. § 563 ZPO) - nicht allein
darin gesehen werden, daB der in der miindlichen Urteils-
begriindung genannte Grund von dem in den Entscheidungs-
grinden als maBgeblich bezeichneten abweicht. Insoweit
muB es dem Richter unbenommen bleiben, die Begriindung
schriftlich niederzulegen, die ihm - wenn auch erst
bei der Absetzung des Urteils -~ am iiberzeugendsten
erscheint (vgl. Stein-Jonas-Grunsky, aa0). Da die Ent-
scheidungsgriinde im einzelnen auch von den ehrenamtli-
chen Richtern getragen werden, gilt dies umso mehr,
wenn die Entscheidung nicht von einer Beweiswiirdigung
oder anderen Wertungsfragen abhidngt, sondern wie im
vorliegenden Falle auf der Subsumtion eines unstrei-
tigen Sachverhalts beruht (vgl. BVerwG NJW 75, 2347).

Soweit die Revision geltend macht, daB das ange-
fochtene Urteil in den Entscheidungsgriinden keine Aus-
eirendersetzung mit den von dem Beklagten vorgetrage-
nen Kiindigungsgriinden enthalte, so rechtfertigt dies
ebenfalls nicht, das Urteil als ein "nicht mit Griin-
den versehenes"” i. S. § 551 Nr. 7 ZPO anzusehen. Da.
das Landesarbeitsgericht die Kiindigung wegen VerstoBes
gegen 8§ 157, 242 BGB und gegen Art. 77 Abs. 4 BayPersVG
mangels ordnungsgemédBer Anhodrung des Personalrates fiir
unwirksam gehalten hat, bedurfte es keiner weiteren Aus-
fiihrungen dariiber, ob die Kiindigung wegen mangelnder
Eignung des Klégers sozial ungerechtfertigt i. S. § 1
Abs. 2 KSchG war oder nicht.
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Zu Unrecht riigt die Revision auch, das angefochtene
Urteil sei deshalb aufzuheben, weil dem Beklagten durch
die verspdtete Abfassung des Urteils die Moglichkeit ge-
nommen worden sei, einen Tatbestandsberichtigungsantrag
zu stellen. Das Urteil beruhe némlich auf der vom Landes-
arbeitsgericht falschlicherweise als unstreitig in den
Tatbestand aufgenommenen Tatsache, daB sich die Univer-
sitdt im auBergerichtlichen Vergleich iiber die Kiindigung
vom 19. August 1974 verpflichtet habe, eine Planstelle
der VergGr. II a BAT an den Regierungsbezirk S
zu ilibertragen. Der Verlust einer Berichtigungsméglichkeit
wegen Zeitablaufs nach § 320 Abs. 1 ZPO rechtfertigt die
Aufhebung des angefochtenen Urteils nur dann, wenn das
Urteil auf dem Teil des Tatbestandes, dessen Berichtigung
beantragt worden wire, beruht (sténdige Rechtsprechung:
BAG AP Nr. 1 und 2 zu § 60 ArbGG 1953; AP Nr. 1 zu § 313
ZPO; AP Nr. 1 zu § 320 ZPO; AP Nr. 3 zu § 11 Bundesurlaubsge
setz; AP Nr.25 zu § 620 BGB Befristeter Arbeltsvertrag,BGHZ
32,17 [261).An dieser Voraussetzung fehlt _es hieryZwar ist:
das Liandesarbeitsgericht bei seinen Ausfiihrungen daruber,daﬂ
die Kiindigung gegen Treu und Glauben verstoBe, weil die Un;-
versitdt sich durch ihren Ausspruch iiber den auBergerichtli-
chen Vergleich hinweggesetzt habe,davon ausgegangen,daﬁ dié
Universitdt ihre Verpflichtung aus dem Vergleich zur Ubertra
gung der Planstelle an die Regierung von S §
verletzt habe. Gleichwohl ergibt sich aber - selbst wenn
zugunsten des Beklagten unterstellt wird, daB der Tat-
bestandsberichtigungsantrag Erfolg gehabt hdtte - nicht
die Moglichkeit einer fiir den Beklagten glinstigeren Ent-
scheidung. Das angefochtene Urteil hat némlich die Rechts-
unwirksamkeit der Kiindigung damit begriindet, daB der Per-
sonalrat nicht ordnungsgemdB gehort worden ist. Dies ist
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Somit kommt es

" auf die Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils zurFrage
der Treuwidrigkeit der Kiindigung wegen VerstoBes gegen

TOMUTH
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die Pflichten aus dem auBergerichtlichen Vergleich im
Ergebnis nicht an. Die Riigen der Revision zu diesen
vom Landesarbeitsgericht zum Teil miBverstédndlich er-
drterten Fragen sind daher aus Rechtsgriinden unerheb-
lich. '

II. In der Sache selbst hat das lLandesarbeitsgericht
angenommen, der Personalrat habe nicht ordnungsgemzf
bei der Kiindigung mitgewirkt, weil die Kiindigung von
der Universitidt ausgesprochen worden sei, bevor der
Personalrat eine abschlieBende Stellungnahme zu der
beabsichtigten Kiindigung abgegeben habe. Dabei ist es
davon ausgegangen, daB eine Mitwirkung des Personal-
rates bei der Kiindigung nicht deshalb entbehrlich ge-
wesen sei, weil der Personalrat bereits zu der Kiindi-
gung des Kligers vom 19. August 1974 gehort worden war.
Es hat dem Schreiben des Personalrates an die Univer-
sitdt vom 16. Mai 1975 entnommen, daB der Personalrat
seine Einwendungen gegax die beabsichtigte Kiindigung noch
nicht abschlieBend erhoben hatte. Diese Ausfithrungen
des Landesarbeitsgerichts sind revisionsrechtlich nicht
zu beanstanden.

Das lLandesarbeitsgericht geht zunidchst zutreffend
davon aus, daB die Mitwirkung des Personalrats bei der
Kindigung des Klagers vom 19. August 1974 eine Mitwir-
kung bei der streitbefangenen Kiindigung gem. Art. 77,
72 BayPersVG nicht entbehrlich machte. Art. 77 Abs. 1
BayPersVG schreibt eine Mitwirkung des Personalrates
bei jeder ordentlichen Kiindigung durch den Arbeitgeber
vor, so daB unabhdngig von dem Kiindigungsgrund ein Mit-
wirkungsverfahren nach Art. 72 BayPersVG durchgefihrt
werden muB. Dies gilt umso mehr, wenn sich auch der Kiin-
digungssachverhalt grundlegend gedndert hat. Dies war,
wie das Landesarbeitsgericht zutreffend ausfilhrt, ent-
gegen der Ansicht des Beklagten der Fall, da die
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streitbefangene Kiindigung im Gegensatz zur Kiindigung
vom 19. August 1974 gerade auch damit begriindet wurde,
daB sich der Klager bei seiner Abordnung an die Regie~
rung von S _nicht bewihrt habe (vgl. BAG AP Nr.
14 zu § 102 BetrVG 1972).

Zu Recht nimmt das Landesarbeitsgericht auch an,
daB der Personalrat bei der Kiindigung nicht ordnungsge-
médB beteiligt wurde, weil die Kiindigung von der Universi-
tat ausgesprochen wurde, bevor seine abschlieBende Stel-
lungnahme vorlag.

GemdB Art. 77 Abs. 1 Satz 1 BayPersVG wirkt der Per-
sonalrat bei der ordentlichen Kiindigung durch den Arbeit-
geber mit. Er kann die in Art. 77 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 -~
5 BayPersVG vorgesehenen Einwendungen gegen die Kiindigung
erheben. Ist ihm die beabsichtigte Kiindigung gemdB Art.
72 Abs. 1 BayPersVG mitgeteilt worden, so verbleibt ihm
gemdB Art. 72 Abs. 1 Satz 1 BayPersVG ein Zeitraum von
zwei Wochen, in dem er seine Einwendungen vorbringen kann
und Erdrterungen dariiber mit dem Arbeitgeber erfolgen
konnen. AuBert er sich innerhalb dieses Zeitraums nicht
oder hdlt er seine Einwendungen nicht aufrecht, so gilt
die Kiindigung als gebilligt. Erhebt er Einwendungen, so
hat er gemdf Art. 72 Abs. 2 Satz 3 BayPersVG dem Leiter
der Dienststelle die Griinde mitzuteilen. Diese Stufe des
Mitwirkungsverfahrens wird damit vor Ablauf der Zweiwo-
chenfrist nur dadurch ordnungsgemdf beendet, daB8 der
Personalrat gegeniiber dem Dienststellenleiter zu der
Kiindigungsabsicht Stellung nimmt. Solange der Personalrat
schweigt, ist nicht auszuschlieBen, daB er bis zum Frist-
ablauf noch eine Erklirung abgibt. Allerdings kommt nicht
jeder KuBerung des Personalrats eine derartige fristver-
kiirzende Wirkung zu. Dies folgt schon daraus, daB das
Gesetz ausdricklich vorsieht, Erdrterungen iiber die Ein-
wendungen oder Vorschldge des Personalrates sollen auch
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innerhalb der Zweiwochenfrist stattfinden. Erhebt der
Personalrat Einwendungen gegeniiber dem Dienststellen-
leiter, so kommt diesen eine fristverkiirzende Wirkung
nur dann zu, wenn der Dienststellenleiter aus der Mit-
teilung entnehmen kann, daB der Personalrat eine wei-
tere Erdrterung des Falles nicht mehr wiinscht; es sich
also um eine abschlieBende Stellungnahme des Personal-
rates handelt. Nur unter diesen Voraussetzungen kann
die Mitwirkung des Personalrates im Sinne Art. 72 Abs.
2 BayPersVG bei einer ordentlichen Kiindigung als been-
det angesehen werden. Kiindigt der Arbeitgeber vor Ab-
lauf der Zweiwochenfrist, ohne daB der Personalrat
eindeutig erkldrt, ob und gegebenenfalls welche Ein-
wendungen er geltend machen will, so ist die Kiindigung
gemdB Art. 77 Abs. 4 BayPersVG unwirksam (vgl. zu § 102

www.prinz.law

BetrVG: BAG AP Nr. 4 und Nr. 8 zu § 102 BetrVG 1972;vgl.auch

BAG AP Fr. 11 zu § 103 BetrVG 1972).

Nach Ansicht des Landesarbeitsgerichts lag zum
Zeitpunkt des Ausspruches der Kiindigung keine abschlie-
Bende Stellungnahme des Personalrates vor. Diese Auf-
fassung beruht auf einer Auslegung der Stellungnahme
des Personalrates gegeniiber der Universitdat vom 16. Mai
1975. Sie stiitzt sich darauf, daB zwar der Personalrat
am Ende der Stellungnahme darum gebeten habe, den Kla-
ger in eine seinen Kenntnissen und Fdhigkeiten entspre
chende Stellung einzuweisen, daB er aber in erster
Linie um Kldrung der gegenteiligen Aussagen der Uni-~
versitdt einerseits und des Kl&dgers andererseits nach-
gesucht habe. Diese Auslegung der Stellungnahme des
Personalrates durch das Landesarbeitsgericht ist re-
visionsrechtlich nicht zu beanstanden. Dabei kann da-
hingestellt bleiben, ob dem Revisionsgericht, wie etwa
bei nichttypischen Vertrdgen, nur ein beschranktes
Recht der Uberpriifung dahingehend zukommt, ob eine auf
dem VerstoB gegen Denkgesetze und Erfahrungssédtze oder
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auf der Nichtberiicksichtigung wesentlicher Umstande beru-
hende Verletzung der gesetzlichen Auslegungsregeln vor-
liegt (vgl. BAG AP Nr. 30, 32, 33 und 34 zu § 133 BGB; AP
Nr. 5 zu § 276 BGB Verschulden bei VertragsabschluB oder
ob die Auslegung einer in Ausiibung seines Amtes abgegebe-
nen Stellungnahme des Personalrates, wie allgemein be-
hordliche Entscheidungen und Willenserklarungen, in vol-
lem Unfang vom Revisionsgericht iiberpriift werden kann
(vgl. BAG AP Nr. 37 zu § 133 BGB).

Im ersteren Fall ist ndmlich ein VerstoB gegen Denk-
gesetze und allgemeine Erfahrungssédtze nicht gegeben. Es
ist auch seitens des Landesarbeitsgerichts nicht gegen
allgemeine Auslegungsgrundsétze verstoBen worden. Die
Revision riigt, das Landesarbeitsgericht habe gegen §§
133, 157 BGB verstoBen, weil es die Aussage des Zeugen
H , €8 sei dem Personalrat in erster Linie
darum gegangen, die Universitéat zu bitten, dem Kliger
nicht zu kiindigen, bei der Auslegung des Schreibens vom
16. Mai 1975 nicht ausreichend beriicksichtigt habe und
auBerdem die angebotenen Beweise dariiber nicht erhoben
habe, daB zwei Mitglieder des Personalrates spidter er-
klart hatten, daB die erste Stellungnahme bereits end-
giiltig gemeint gewesen sei. Sie rigt fermer, dal das
Landesarbeitsgericht aus der Riicknahme der ersten Stel-
lungnahme des Personalrates und der Abgabe der zweiten
Stellungnahme nicht gefolgert habe, daB der Personalrat
selbst die erste Stellungnahme als abschlieBend angese-
hen habe.

Diese Angriffe sind jedoch nicht begriindet. Das
Landesarbeitsgericht hat zwar bei der Auslegung der Stel-
lungnahme des Personalrates vom 16. Mai 1975 auch auf die
Aussage des Zeugen H erganzend Bezug genommen,
es ist aber maBgeblich davon ausgegangen, wie die Univer-
sitdt als Erklarungsempfénger die Stellungnahme verstehen
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muBte und hat damit ohne VerstoB gegen allgemeine
Auslegungsgrundsidtze auf den objektiven Erklarungswert
abgestellt (vgl. BAG AP Nr. 11 zu § 103 BetrVG 1972;
BGHZ 36, 30 [33]; Palandt-Heinrichs, BGB, 37. Aufl.,
§ 13% Anm. 4 b; Soergel-Siebert-Hefermehl, BGB, 10.
Aufl., § 133 Rdnr. 11). Damit hat das Landesarbeits-
gericht entgegen der Ansicht der Revision zu Recht
der Aussage des Zeugen H , den nachtragli-
chen AuBerungen der Personalratsmitglieder und der
Riicknahme der Stellungnahme kein entscheidendes Ge-
wicht beigemessen.

Die Revision kann im iibrigen auch deshald keinen
Erfolg haben, weil die rechtlich mogliche Auslegung
der Stellungnahme des Personalrates durch das Revi-
sionsgericht zu dem Ergebnis fiithrt, daB der Personal-
rat mit der Stellungnahme vom 16. Mai 1975 nicht ab-
schlieBend zur beabsichtigten Kiindigung Stellung ge-
nommen hat. Die Universitat hatte dem Personalrat mit-
geteilt, daB die Kiindigung des Klédgers erfolgen miisse,
weil er sich bei der Regierung von S nicht
bewdhrt habe, eine Versetzung demnach nicht in Be-
tracht komme und eine Weiterbeschéftigung im Univer-
sitatsbereich ausscheide. In der Stellungnahme vom
16. Mai 1975 teilte der Personalrat der Universitat
mit, daB er vom Klidger erfahren habe, daB seine Ver-
setzung nur von der Ubertragung der Stelle von der
Universitat an die Regierung von S abhange
und bat um Kladrung der gegenteiligen Aussagen. Diese
AuBerung des Personalrates konnte von der Universitat
objektiv nur so verstanden werden, daB der Personal-
rat noch weitere Erorterungen im Sinne des Art. 72
Abs. 1 und 2 BayPersVG wiinschte. Dies muBte ihr ins-
besondere schon deshalb klar sein, weil der Personal-
rat nach Art. 77 Abs. 1 Satz 2 BayPersVG nur aus be-
stimmten Griinden Einwendungen erheben kann und deshalb
5 -
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sich zunichst Klarheit iiber die maBgeblichen Tatsachen
verschaffen muBte. Daf diese Klarheit fiir den Personal-
rat am 16. Mai 1975 nicht bestand, ergab sich auch in-
soweit aus der Stellungnahme, als der Personalrat dar-
auf hinwies, daB eine negative Beurteilung des Klagers
durch die Regierung von S entgegen der Mittei-
lung der Universitdt ihm nicht bekannt sei. Im Hinblick
auf diese Umstinde und im Hinblick darauf, daB Art. 72
Abs. 2 BayPersVG ausdriicklich vorsieht, daB noch inner-
halb von zwei Wochen nach Mitteilung der Kiindigungsab-
sicht Erorterungen iliber Einwendungen und Vorschlige

des Personalrates erfolgen sollen, konnte die erste
Stellungnahme des Personalrates vom 16. Mai 1975 nicht
als abschlieBende Erhebung von Einwendungen im Sinne

Art. 72 Abs. 2 Satz 2, Art. 77 Abs. 1 Satz 2 BayPersVG
angesehen werden. Daran dndert auch der SchluBsatz der:
Stellungnahme nichts, in dem die Universitat gebeten
wurde, den Kldger aus sozialen Gesichtspunkten in eine
seinen Kenntnissen und Fahigkeiten entsprechende Stelle
einzuweisen. Bei verstidndiger Betrachtungsweise konnte
die Universitdt aus diesem Schluflsatz, der in erster
Linie auf soziale und nicht auf rechtliche Gesichtspunkte
abstellte, nicht entnehmen, daB damit spezifische Ein-
wendungen im Sinne Art. 77 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 - 5 BayPers¥
erhoben werden sollten.
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Damit lag im Zeitpunkt des Ausspruchs der Kiindigung
noch keine abschlieBende Stellungnahme des Personalrats
vor. Die Kiindigung des Beklagten ist daher mangels ord-
nungsgeméBer Beteiligung des Personalrates gemdB Art. 77
Abs. 4 BayPersVG rechtsunwirksam. Die Revision war dem-
gemdB mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzu-
weisen.

gez.: Dr. Neumann Dr. Rohsler Dr. Jobs
Rudolf - Brocksiepe
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