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Aktenzeichen: 4 AZR 205/92 .
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 10. M&rz 1993
- 4 AZR 205/92 -
I, Arbeitsgericht Urtell vom 19. Februar 1991
Ludwigshafen - 1 Ca 1494/90 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 27. Februar 1992
Rheinland-Pfalz - 5 Sa 851/91 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Flr die Fachpresse s Ja
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Verpflegungszuschup im Baugewerbe

TVG § 1 Tarifvertrége: Bau; BRTV-Bau § 7 Ziff. 2.2, § 7
Ziff. 3.2

. Leitséatze:

1. Unterhdlt ein Unternehmen der Bauwirtschaft auf dem Werks-
gelé&nde eines Gropfunternehmens seit mehreren Jahren Stitz-
punkte, von denen die einzelnen Arbeitnehmer auf die Baustel-
len im Werk verteilt werden, so sind diese dem Betrieb der
aupPerhalb des Werksgeladndes in 4 -~ 5 km Entfernung liegenden
Hauptverwaltung im Sinne von § 7 Ziff. 2.2 BRTV-Bau zuzu-
ordnen, von der die Stitzpunkte geleitet werden.

2. Ein Arbeitnehmer, der fir die Tatigkeit auf dem Werksge-
lédnde eingestellt worden ist und ausschliePlich dort arbei-
tet, hat keinen Anspruch auf Verpflegungszuschup.
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4 AZR 205/92

5 Sa 851/91 Rheinland-Pfalz

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
10. Marz 1993

Urteil

Backes,

Reg.-Assistentin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 10. Marz 1993 durch den Vorsit-
zenden Richter Schaub, die Richter Schneider und Dr. Wifmann
sowie den ehrenamtlichen Richter Hauk und die ehrenamtliche

Richterin Miller-Tessmann flr Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom
27. Februar 1992 - 5 Sa 851/91 - aufgehoben.

2. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Ludwigshafen vom 19. Februar
1991 - 1 Ca 1494/90 - wird zurlckgewiesen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits hat der Klager zu
tragen.

Vvon Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Klager begehrt mit seiner der Beklagten am 15. August
1990 zugestellten Klage die Zahlung von tariflichen Verpflegungs-

zuschlssen fir 19 Arbeitstage im Juni 1990,

Die Beklagte betreibt ein Bauunternehmen. Der Klager ist bei
ihr seit dem. 1. November 1987 als Maurer beschaftigt. Auf das Ar-
beitsverhdltnis zwischen den Parteien finden die Tarifvertrage

fir das Baugewerbe Anwendung.

Die Beklagte beschéftigte zu Beginn des Jahres 1991 ca.
120 Arbeitnehmer. Im Jahre 1990 arbeiteten 15 Arbeitnehmer auf
verschiedenen Baustellen im Stadtbereich von L . Dane-
ben ist die Beklagte seit Jahren stédndig auf dem Werksgelénde der
B in L t&tig. Uber die Wintermonate werden alle
Arbeitnehmer der Beklagten im Rahmen von Bauvorhaben auf dem Ge-
lénde der B eingesetzt. Die Verwaltung und der Lagerplatz der

Beklagten sind ca. 5 bis 7 Kilometer von dem Werksgeldnde der

B entfernt. Die Arbeitsstellen auf dem Werksgel&nde sind
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nicht sté&ndig mit einem einstellungsberechtigten Mitarbeiter der

Beklagten besetzt.

Der Klager wurde unstreitig mit der MaBgabe eingestellt, daB
er nur auf dem Werksgelé&nde der B in L zum Ein-
satz kommt. Er arbeitet dementsprechend auch ausschlieRflich auf
dem Werksgelénde der B in L . Im Juni 1990 hat er
dort an vier verschiedenen Stellen wechselnd insgesamt 19 Ar-
beitstage gearbeitet. Sein Einsatz erfolgte von den auf dem
Werksgelédnde befindlichen Stltzpunkten der Beklagten aus. An
diesen 19 Arbeitstagen ist der Klé&ger aus beruflichen Grinden
mehr als zehn Stunden von seiner Wohnung abwesend gewesen. Er hat

dies der Beklagten unter dem 4. Juli 1990 schriftlich bestatigt.

Die Beklagte unterhdlt auf dem Werksgeldnde der BASF AG ins-—
gesamt drei Stltzpunkte. Der Stltzpunkt in Ludwigshafen-sid be-
steht aus einem Aufenthaltscontainer mit Spinden sowie einer
Waschgelegenheit fir die Arbeitnehmer. Daneben gibt es ein Bau-
leitungsbiro mit Telefonanschlu®. Dieser Stitzpunkt ist Anlauf-
stelle fur ca. 50 Arbeitnehmer. Im ndrdlichen Werksbereich liegen
zwel weitere Stutzpunkte der Beklagten. Von dem einen werden
durch die Poliere ca. 25 Arbeitnehmer auf die verschiedenen Bau-
stellen verteilt. Eine Bauleitung ist hier nicht eingerichtet. Im
anderen Stutzpunkt befindet sich ein Telefonanschluf3. Dort sind
ca. zehn Mitarbeiter tatig. Dieser Stitzpunkt liegt bei der Werk-
statt der Beklagten. Dariber hinaus richtet die Beklagte bei
gréferen BaumaBnahmen direkt vor Ort Baustellen ein. Die dort

eingesetzten Arbeitnehmer sind in Bauwagen untergebracht.
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Die Beklagte beschaftigt zwel Bauflhrer. Diese kommen neben
dem Geschéftsfihrer der Beklagten tdglich mehrmals in das einge-
richtete Blro auf dem Werksgelédnde der B oder fahren direkt

auf die verschiedenen Baustellen.

Die Beklagte hat ihren auf dem Werksgeldnde der B ta-
tigen Arbeitnehmern bei Vorliegen der tarifvertraglichen Voraus-
setzungen bis einschlieffilich Dezember 1988 den Verpflegungszu-
schuf® nach § 7 Nr. 3.2 des Bundesrahmentarifvertrages flr das
Baugewerbe (BRTV-Bau) gewdhrt. Nachdem das Finanzamt im Rahmen
einer Lohnsteuerprifung im Jahre 1988 die steuerfreie Zahlung des
Verpflegungszuschusses beanstandete, wurde aufgrund einer Verein-
barung mit dem Betriebsrat vom 14. August 1989 beginnend ab dem
1. August 1989 die jeweils fallige Lohnsteuer abgezogen und an

das Finanzamt abgefihrt.

Der Klager hat vorgetragen, die Beklagte habe bis ein-
schlieBlich Mai 1990 die Zahlung des Verpflegungszuschusses steu-
erfrei gewdhrt. Er hat die Auffassung vertreten, die tariflichen
Voraussetzungen zur Zahlung des Verpflegungszuschusses seien auch
im Juni 1990 erfillt. Bei den Stdtzpunkten der Beklagten auf dem
Werksgeldnde der B handele es sich um eine Bau- oder Ar-
beitsstelle auflerhalb des Betriebssitzes im Sinne des § 7 Nr. 3.2
BRTV-Bau. Auf die Entfernung zum Betriebssitz komme es nicht ent-
scheidend an. Die Stutzpunkte seien auch keine sténdige Vertre-
tung des Arbeitgebers nach § 7 Nr. 2.2 BRTV-Bau. Voraussetzung

sei nédmlich, daf die betreffende Aufenstelle nicht nur vorilberge-
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hend, sondern auf unbestimmte Zeit betrieben werde und standig
mindestens mit einem zur Einstellung von Arbeitnehmern befugten

Mitarbeiter besetzt sei.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 95,00 DM
nebst 4 % Zinsen seit Rechtshdngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, ab August 1989 sel der Verpflegungszu-

schuff nicht mehr netto gezahlt worden.

Der Klager erfille auch nicht die Voraussetzungen zur Zah-
lung des tariflichen Verpflegungszuschusses. Er sei nicht auf
einer Bau- oder Arbeitsstelle auferhalb des Betriebes im Sinne
des § 7 Nr. 3.2 BRTV-Bau eingesetzt worden. Nur in diesem Falle
solle der Arbeitnehmer wegen seiner erhdhten Aufwendungen fir
Verpflegung entlastet werden. Daraus folge, daR ein Anspruch auf
den Verpflegungszuschuf nur beil Einsatz auf wechselnden Bau- und
sonstigen Arbeitsstellen bestehe. Wegen der geringen Entfernung
des klagerischen Arbeitsplatzes vom Sitz der Beklagten seien fir
den Klager auch keine erhdéhten Aufwendungen angefallen. Zumindest
seien diese nicht hdher gewesen als wenn er am Sitz der Beklagten

gearbeitet hétte.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung des Klagers hat das Landesarbeitsgericht der Klage entspro-
chen, Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederherstel-
lung des Urteils des Arbeitsgerichts. Der Kl&ger beantragt, die

Revision zurltuckzuweisen.

Entgcheidungsgriindge:

Die Revision ist begrundet. Der Klager hat keinen Anspruch
auf einen Verpflegungszuschufs, da er nicht auf einer Bau- oder
Arbeitsstelle aufRerhalb des Betriebes i. 8. von § 7 Nr. 3.2 BRTV-

Bau arbeitet.

I.1. Auf das Arbeitsverhdltnis zwischen den Parteien findet der
allgemeinverbindliche Bundesrahmentarifvertrag flr das Baugewerbe
(BRTV-Bau) unmittelbar und zwingend Anwendung (§ 5 Abs. 4, § 4

Abs, 1 TVG).

Flir die Beurteilung der vom Kldger geltend gemachten Anspri-
che sind damit folgende tariflichen Bestimmungen des BRTV-Bau in

der Fassung vom 27. April 1990 heranzuziehen:

ll§ 7

Fahrtkostenabgeltung, Verpflegungszuschufl
und Ausldsung

1. Allgemeines

Der Arbeitnehmer kann auf allen Bau- oder
sonstigen Arbeitsstellen des Betriebes ein-
gesetzt werden, auch auf solchen, die er
von seiner Wohnung aus nicht an jedem Ar-
beitstag erreichen kann.
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2. Begriffsbestimmungen

2.2 Betrieb

Als Betrieb gilt die Hauptverwaltung, die
Niederlassung, die Filiale, die Zweigstelle
oder die sonstige standige Vertretung des
Arbeitgebers, in der der Arbeitnehmer ein-
gestellt wird. Wird der Arbeitnehmer auf
einer Bau- oder Arbeitsstelle eingestellt,
so gilt die néchstgelegene Vertretung des
Arbeitgebers als Betrieb.

3. Bau- oder Arbeitsstellen mit téaglicher
Heimfahrt

3.1 Fahrtkostenabgeltung

Der Arbeitnehmer, der auf einer mindestens
6 Kilometer von seiner Wohnung entfernten
Bau- oder Arbeitsstelle auferhalb des Be-
triebes arbeitet, und dem kein Ausldsungs-
anspruch gemdB Nr. 4.1 zusteht, hat An-
spruch auf Fahrtkostenabgeltung.

LI )

3.2 Verpflegungszuschuf

Der Arbeitnehmer, der auf einer Bau- oder
Arbeitsstelle auRerhalb des Betriebes ar-
beitet, und dem kein Ausldésungsanspruch
gemdfs Nr. 4.1 zusteht, hat Anspruch auf
einen Verpflegungszuschuff in Hbéhe von

5,00 DM je Arbeitstag, wenn er dem Arbeit-
geber schriftlich bestétigt, daB er aus-
schlieRBlich aus beruflichen Grinden mehr
als zehn Stunden von seiner Wohnung abwe-
send war."

2. Nach § 7 Nr. 3.2 BRTV-Bau ist es fir den Anspruch auf Zah-
lung des Verpflegungszuschusses erforderlich, daf der Arbeitneh-
mer auf einer Bau- oder Arbeitsstelle auferhalb des Betriebes ar-
beitet. Hiervon geht das Landesarbeitsgericht zu Unrecht aus,

weil es nicht genugend berlcksichtigt hat, daB sich sowohl die
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Stitzpunkte als auch die einzelnen Baustellen auf dem Betriebs-
gelande der B befinden und der Kl&ger nur fir eine Beschafti-

gung gerade auf diesem Geldnde eingestellt wurde.

Die Arbeitsstellen, auf denen der Klager an den 19 Arbeits-
tagen im Juni 1990 eingesetzt war, sind keine Bau- oder Arbeits-

stellen auferhalb des Betriebes i. S. des § 7 Nr. 3.2 BRTV-Bau.

a) Die Tarifvertragsparteien haben fir den Geltungsbereich des
BRTV-Bau den Begriff des Betriebes, bzw. was als Betrieb anzuse-
hen ist, in § 7 Nr. 2.2 BRTV-Bau eigenstandig erléutert. Danach
gilt als Betrieb die Hauptverwaltung, die Niederlassung, die Fi-
liale, die Zweigstelle oder die sonstige standige Vertretung des

Arbeltgebers, in der der Arbeitnehmer eingestellt wird.

b) Ob eine Arbeitsstelle zum Betrieb im Sinne von § 7 Nr. 3.2
BRTV-Bau gehdrt oder ob es sich um eine Arbeitsstelle auRerhalb
des Betriebes handelt, beurteilt sich nach den Umsté&nden des Ein-
zelfalles. Dabel sind die r&umliche Entfernung zum Sitz der Lei-
tung und Verwaltung des Betriebes, die organisatorische Selbstén-
digkeit und die arbeitstechnische Zielsetzung zu berlcksichtigen.
AuRerdem ist im Hinblick auf den Sinn und Zweck der tariflichen
Bestimmungen Uber die Fahrtkostenabgeltung und den Verpflegungs-
zuschu? von Bedeutung, ob es sich bei der Arbeitsstelle um eine
standige betriebliche Einrichtung handelt oder um eine solche,
auf der wegen der Besonderheiten des Baugewerbes nur ein vortber-
gehender Einsatz von Arbeitnehmern in Betracht kommt (BAG Urteil

vom 2. Oktober 1990 - 4 AZR 132/90 - AP Nr. 136 zuh§ 1 TVG Tarif-
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vertrdge: Bau; BAG Urteil vom 13, Juli 1991 - 4 AZR 454/90 -
nicht verdffentlicht; Brocksiepe/Sperner, BRTV-Bau, 5. Aufl.,
Anmf e zu § 7 Nr. 2.2). Die TarifVertragsparteien sind ersicht-
lich davon ausgegangen, daf® den Arbeitern bei nichtstationarer
Beschaftigung typischerweise ein hdherer Aufwand an Verpflegungs-
kosten entsteht (BAG Urteil vom 28. April 1982 - 4 AZR 642/79 -

BAGE 38, 332, 335 = AP Nr. 39 zu § 1 TVG Tarifvertrége: Bau).

c) Die Hauptverwaltung der Beklagten gilt nach § 7 Nr. 2.2
BRTV~Bau als Betrieb im tariflichen Sinne. Die Stltzpunkte sind
ein dem Betrieb der Hauptverwaltung zuzurechnender Betriebsteil.
Es handelt sich bei ihnen, wie schon die Tatsache ihres Bestandes
seit zumindest 1982 zeigt, 2zwar mangels der Besetzung mit eineﬁ
zur Einstellung von Arbeitnehmern Berechtigten nicht um eine
"stédndige Vertretung" i. S. von § 7 Nr. 2.2 BRTV-Bau, jedoch
gleichwohl um eine st&ndige betriebliche Einrichtung. Sie befin-
den sich zwar auf einem Grundstick, das ré&umlich von dem Grund-
stick in L , I strafe entfernt ist, auf dem sich
das BlUrogeb&ude befindet, von dem aus die Beklagte ihren Betrieb
leitet und verwaltet. Die Entfernung von 5 - 7 Kilometern inner-
halb einer Grofistadt ist aber nicht derart grofl, daf sie die Zu-
rechnung der Stltzpunkte zum Betrieb der Hauptniederlassung aus-
schliefen kdnnte. Vielmehr ist fdr das Baugewerbe typisch, daf
betriebliche Einrichtungen, die, wie ein Stltzpunkt oder Lager-
platz, einen grofien Raumbedarf haben, in Stadtrandlage oder an-
deren Grundsticken untergebracht werden, wadhrend sich Verwal-
tungsgebédude wegen der notwendigen Kommunikation mit Behérden,

Banken und anderen Geschéaftspartnern im Innenstadtbereich be-
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finden (BAG Urteil vom 2. Oktober 1990 - 4 AZR 132/90 - AP

Nr. 136 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Bau). Nach dem unstreitigen
Vortrag der Partelen fahren der Geschéftsflihrer der Beklagten
sowie die jeweiligen Bauflhrer darlber hinaus mehrmals téglich
von der Hauptverwaltung zu den Stdtzpunkten. Deshalb kann im
Hinblick auf die ré&umliche Entfernung von nur 5 - 7 Kilometern
davon ausgegangen werden, daff diese ihre Aufsichts- und Weisungs-
befugnisse jederzeit auch tatsdchlich wahrnehmen kénnen. Die
Stitzpunkte sind ferner nach ihrem arbeitstechnischen Zweck dem
Betrieb der Hauptverwaltung zuzurechnen. Das Landesarbeiltsgericht
hat dazu ungertgt festgestellt, der Betrieb der Beklagten verfol-
ge den arbeitstechnischen Zweck, Bauwerke insbesondere auf dem
Gelé&nde der B zu erstellen und dort sonstige bauliche Leistun-
gen zu erbringen. Diesem arbeitstechnischen Zweck dienen auch die
Stutzpunkte auf dem Gelande der B ., FUr die Beurteilung ist
aber maBgebend, welchen arbeitstechnischen Zweck der Betrieb ins-

gesamt verfolgt.

Dieser Beurteilung steht auch nicht entgegen, daf sie sich
auf dem B -Werksgeiénde befinden. Die Beklagte stellt ihren Ar-
beitnehmern dort eigene stédndige Einrichtungen zur Verfigung.
Diese werden ausschliefflich fir die arbeitstechnischen Ziele der
Beklagten genutzt. Unbeachtlich ist, daf das hierzu bendtigte Be-

triebsgelande nicht im Eigentum der Beklagten steht.

Damit flhrt aber die Gesamtheit der 2zu berlcksichtigenden

Umstédnde zu dem Ergebnis, daff die StuUtzpunkte Teil des Betriebes

der Hauptverwaltung der Beklagten in L sind.
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d) Auch die einzelnen Baustellen auf dem Gelé&nde der B sind
damit aber ebenso Betriebsteil wie die Stitzpunkte. Nach dem un-
streitigen Vortrag der Parteien befinden sich weder die Stiitz-
punkte noch die Baustellen auf besonderen abgegrenzten Grundstik-
ken, sondern sé&mtlich innerhalb des Werksgeldndes der B . Dar-
Uber hinaus ist der Klager nach den ungerigten Feststellungen der
vVorinstanzen ausdriicklich nur zum Einsatz auf dem Geld&nde der
BASF eingestellt worden. Sowohl die Stltzpunkte wie die konkreten
Arbeitsstellen befinden sich damit auf einem einheitlichen, wenn
auch weiltléufigen Betriebsgel&nde. Wie schon das Arbeitsgericht
zutreffend festgestellt hat, kdénnen auch Arbeitsstellen, die zwar
raumlich von der Verwaltung des Betriebes entfernt sind, sich
aber auf dem gleichen Betriebsgelande befinden, zum Betrieb i. S.
von § 7 Nr. 2.2 BRTV-Bau gehdren. Arbeitnehmer auf diesen Bau-

stellen werden damit nicht auRerhalb des Betriebes beschaftigt.

e) Nach Sinn und Zweck der tariflichen Bestimmung Uber die
Fahrtkostenabgeltung und den Verpflegungszuschuff ist von Bedeu-
tung, ob es sich bei der Arbeitsstelle um eine sté&ndige betrieb-
liche Einrichtung handelt oder um eine solche, auf der wegen der
Besonderheiten des Baugewerbes nur ein vorilbergehender Einsatz in
Betracht kommt. Ob eine Arbeitsstelle zum Betrieb i. S. von § 7
Nr. 2.2 BRTV-Bau gehdért oder es sich um eine Arbeitsstelle auRer-
halb des Betriebes handelt, ist deshalb nach den Umstéanden des
Einzelfalles zu beurteilen (BAG, aa0O, m.w.N.). Durch die tarifli-
chen Bestimmungen Uber den Verpflegungszuschuft soll den Besonder-

heiten des Baugewerbes Rechnung getragen werden, die einen Ein-
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satz der Arbeitnehmers auf wechselnden Bau- und sonstigen Ar-
beitsstellen bedingen. Nur zum Ausgleich der dadurch dem Arbeit-
nehmer entstehenden Aufwendungen fur Verpflegung erhdlt er des-
halb nach Maflgabe der tariflichen Bestimmungen einen Verpfle-
gungszuschu3. Wird er hingegen im Betrieb beschéftigt, muf er die
Fahrtkosten und Aufwendungen fur die Verpflegung, wie grundsatz-
lich jeder Arbeitnehmer, selbst tragen. Gerade diese Besonderhei-
ten des Baugewerbes liegen aber im vorliegenden Fall nicht vor.
Vielmehr wird der Klager sowohl nach seiner vertraglichen Rege-—
lung wie nach der tatséchlichen Handhabung nicht anders als z. B.
jeder Chemiearbeiter der B sté&ndig auf dem Betriebsgel&nde der

B besché&ftigt.

II. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Schaub Dr. Wiffmann Schneider

Hauk Miller-Tessmann
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