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Fiir das Nachschlagewerk! Ja E;
Fiir die Fachpresse! Ja 52
Fiir die amtliche Sammlung! Nein
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Gesetz: Bundesrahmentarifvertrag filir-das Baugewerbe
vom 31.1.1965, § 3

Leitsatz:

Ein Anspruch auf Uberstundenzuschlag besteht

nur fiir die in der Zeit vom 1. April bis

31. Oktober iliber die 42 Stunden wochentlich

und in der Zeit vom 1. November bis 31, Mirz
iiber die 40 Stunden wochentlich hinaus geleiste-
ten Arbeilsstunden.

Aktenzeichen: 4 AZR 204/67
Urteil des BAG vom 13. Marz 1968 LAG Schleswig-Holstein
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2 Sa 53/5‘7 Schlesx-rig—Ho]tfflirN
amen des Volkes!

Verkiundet
an 1%. Marz 19€8

gcz. Mifller,

Angestellter Urteil

als Urkundsbeamter
der Gecchaftsstelle

In Sachen

hat der Viertec Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 13%3. Marz 1968 durch den
Senatsprasidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr. Pecler;
und Dr. Neumann sowic die Bundesarbeitsrichter Miigel und
Frieschl fiir Recht erkannt:

Dic Revision des Klagers gegen das Urteil des
'Landcsarbcitsgerichts Schlesvig-Holstein vom
13. April 1967 - 2 Sa 33/67 - wird zuriickge-
wiesen, soweit die Klage in Hohe von 8,32 DM
abgeviiesen worden ist.

Im uUbrigen wird das Berufungsurteil aufgehoben
und dic Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zuriick-
verwiesen.
Von Rechts wvegen !
-2 -

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

9L, YONY :SIOMUTH

OUIN “J 88 §§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WIIESS[I2)I[) IOP

'w/uu[.\‘ah


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Klager var bei der Beklagten filir einen Stundenlohn .
von 4,45 DM als Zimmercr beschaftigt. Sein Arbeitsverhaltnis
untcrlag dem Bundesrahmentarifverrag fir das Baugevwerbe von
31, Mdrz 1965 (BRTV).

Mit der Klage fordert der Klager den tariflichen Mehr-
arbcitszuschlag in Hohe von 25 v.H. des Stundenlohnes fir
neun in der Lohnwoche vom 5. bis 11. Juni 1966 geleistcte
Uberstunden im Betrage von 9,99 DM brutto.

Uberstunden sind in § 3 BRTV im Abschnitt B unter
Ziffer 1 folgendermaBen definiert:

"{Jberstunden (Mchrarbeit) sind die iiber die regel-
néBige werktigliche Arbeitszeit dos Abschnitts A
Ziff. 1 bis 3 hinaus gcleisteten Arbeitsstunden.”

In Abschnitt A ("RegelmdfBige Arbeitszeit") ist in Ziffer 1

begstimmt:

"Dic regclmaﬁlgc verktagliche Arbeitszecit aus~
'schlicBlich der Ruhepausen betrégt 8 Stunden,

dic wochentliche in der Zeit vom 1. April bis

51. Oktober 42 Stunden, in der Zeit vom 1. November
bis 31. Marz 40 Stunden. Dic regelméflig an einzclnen
Wochentagen (z.B. am Sonnabend) ausfallende Arbeits-—
zelt kann durch Verlangerung der Arbeitszeit in der
Zeit vom 1. April bis 31. Oktober im Rahmen von wo-
chentlich 42 und in der Zeit vom 1. November bis

»1. Marz im Rahmen von wochentlich 40 Stunden onne
lichrarbeitszuschlag an anderen Werktagen innerhalbd
dcerselben Woche gleichmaBig ausgeglichen werden.

Dic Wochenarbeitszeit kann somit nach den betrieb-
lich bedingten und jahreszeitlichen Lichtverhdlt-
nissen im Einvernehmen zwischen Arbeitgeber und 2e-
trlgbsxc rtretung auf 6 oder 5 Wochentage verteils
werden. o."

"Dic regelméBige Arbeitszeit im Betriebe der Bekiagten
betrug im cuni 1966 von Montag bis-Dbnncrstag je 9 Stunden
und am Freitag 6 Stunden. Der Kldger arbeitete in der Lohn~
woche vom 5, bis 11. Juni 1966 am Monbtag 9 Stunden, Mittwoch
9 1/2 Stunden, Donncrstag 10 Stunden, Freitag 6 Svunden und

Sonnabend 7 Stunden. Am Dlenstag fchlte er; die Parteien wollen

sein Fehlen so ansehen, als habe der Kldger unbezshlten Urlaub
genonnen. Demnach hat der Kldger in dieser Woche iiber dic be-
triecblich festgesctzte regelmaBige werktigliche Arbeitszoeilt
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hinaus am Mittwoch eine halbe, am Donnerstag eine und am
Sonnabend sicben - insgesamt 8 1/2 - Uberstunden geleistet;
die Parteien setzen jedoch ibereinstimmend 9 Uberstunden
an.

Der Kldger stiitzt seinen Anspruch auf § 3 BRIV Ab-
schnitt C ("Zuschlige"). Dort heiBt es unter Ziffer 1:

"fir Uberstunden (Mehrarbeit), Nachtarbeit, Sonn-
und Feiertagsarbeit sind folgende Zuschlige zu
zahlen: .

a) Uberstunden (Mehrarbeit)
fiir Ubcrstunden (lMehrarbeit) ccccceccocscccceld VoHo,
jedoch in der Zeil vom 1. April bis
31. Oktober fiir die iiber. dic 42. Stunde
wochentlich, in der Zeit vom 1. Novernber
bis 31. HNdrz bereits fir die Uber dic
40, Stundec wéchentlich hinaus geleisteten
Arbeitsstunden.”

Dic Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie ist
der Auffassung, daB ein Mehrarbeitszuschlag nicht schon
fir alle liber dic regelmidBige werktdgliche Arbeitszeit
hinaus geleistcten Arbeitsstunden, also fiir Uberstunden im
Sinne des § 3 Abschnitt B Ziffer 1 BRTV, zu zahlen sei.
Ein Anspruch auf den Zuschlag bestehe vielmehr nach Ab-
schnitt C Ziffer 1 nur insoweit, als durch dic Uberstunden
zugleich dic regelmaflige wochentliche Arbeitszeit iber-~
schritten werde. Diese habe im Juni 1966 42 Stunden be-
tragen und sci vom Klager nicht iUberschritten worden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgeviesen. Die Be-
rufung des Klégers ist vom Lendesarbeitsgericht zuriickge-
wiesen worden. Mit der zugelasscencn Revision verfolgt der
Klager sein Klagebegchren weiter; die Beklagte bittet um
Zurﬁckwoisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
Das I.andesarbeitsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt,
daR der Kliger in der Lohnwoche vom 5. bis 11. Juni 1966
einen tariflichen Anspruch auf Mchrarveitszuschlédge nicht
erwvorben hat. Es legt dic Bestimmung in § 3 C 1a BRIV
dahin aus, daB der Zuschlag fiir Uberstunden erst dann zu

T
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zahlen ist, wenn zugleich die tarifliche regelmidfige Wochen-
arbeitszeit (42 Stunden in den Monaten April bis Oktober,

40 Stunden in den Monaten November bis Mirz) {iberschritten
ist. Denm ist entgegen der Auffassung der Revision beizu-
treten.

Der Zuschlag nach § 3 C 1a BRTV ist fiir "Uberstunden
(Eehrarbeit)" ausgevorfen. Es muB sich also zundchst einmal
un Uberstunden (Mehrarbeit) im Sinne der in § 3 B 1 BRTV ge-~
gebenen Begriffsbestimmung handeln, d.h. um Arbeitsstunden,
dic Ubcr dic in Abochnitt A Ziffer 1 bis 3 geregelte regel-
rifige werktigliche Arbeitszeit hinausgchen. In Abschnitt
A Ziffer 1 ist diec rcgelméafBige werktagliche Arbeitszeit auf
8 Sturnden bemessen. Zugleich ist aber bestimmt, dafl die
regelmdBig an einzelnen Wochentagen, z.B. am Sonnabend, aus-
Tfallende Arbeitszeit im Rahmen der regelméBigen wdchent-
lichen Arbeitszeit (42 Stunden in der Zeit von April bis
Oktober, 40 Stunden von November bis Mirz) durch Verlinge-
rung der Arbeitszeit an anderen Werktagen dersclben Woche
ohne Mehrarbeitszuschlag gleichméBig'ausgeglichen werden
kann. Ist in diescr Weisc in einem Betriebe die regecl-
naBige Wochenarbeitszeit anderweit verteilt, so gilt also
dic danach auf die einzeclnen Wochentage entfallende Arbeits-—
zéit in diesem Betricb als regelméfBige werktagliche Arbeits-
zeit im Sinne des Tarifs. Demnach hat der Klager die fiir
den Betrieb der Beklagten festgesetzbe regelméfige werk-
tdgliche Arbeitszeit in der Lohnwoche vom 5. bis 11, Juni
1866 mit insgesamt 8 1/2 Arbeitsstunden iberschritten, die
dic Parteien iibereinstimmend mit vollen 9 Uberstunden an-
sctoon wollen.

Damit ist aber nur die erste Voraussebtzung fur den
Nohrarbeitszuschiag nach § 3 ¢ 1a BRTV erfiillt. Wenn die
Tq:ifnorm grundsavzlich fiir jedc Uberstunde: einen Mchr-
arbeitscuschlag von 25 v.H. auswirft und daren eine cr-
gncende Regelung mit dem Wort "jedoch" ankniipft, co spricht
schon dic Wortfassung dafiir, daB es sich dabei un eine Ein-
schrénkung hendelt, nicht aber, wie die Revision meint, ur
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einen zveciten, von der Grundvoraussetzung "Ubecrstunden"
(Uberschreitung der regelmifBigen werktidglichen Arbeitszeit)
unabhingigen Anspruchstatbestand. Die Revision will die
Tarifnorm so lescn, als ob sic lautete: "Jjedoch in der

42. Stunde wochentlich, in der Zeit vom 1. November bis
31. Marz bercits fiir die iiber die #0. Stunde wdchentlich
hinaus geleisteten Arbeitsstunden'. Die Revision meint,

es beruhe auf einem bloflen Verschen, daBl dic Tarifpartner
das im cersten Tcil des zitierten Satzteils fchlende Wort
"percits" dort weggclasscn hatten; sinngem&f habe zum Aus-
druck kommen sollen, daBl "jedoch mindestens" fir dic Uber-
schreitung der im Sommer und Winter verschieduzniegelma-
Bigen Wochenarbeitszeit ein Mehrarbeitszuschlag zu zahlen
scil,

Ein solcher Wille ist in der Tarifnorm aber gerade
nicht zum Ausdruck gekommen, und fir ein Verschen bei der
Abfassung besteht kein Anhalt. Es ist zvar richtig, daB
das Wort "bercits" bei der vom Landesarbeitsgericht ver-
tretencn Auslegung auch im letzten Satzteil fehlen konnte,
ohne daB sich der Sinn verindern wiirde. Sprachlich ist
es gleichwohl nicht sinnlos. Denn faB3t man den mit dem
Wort "jedoch" eingoleitcten”Satztcil als Einschrinkung der

grundsdatzlichen Regel auf, daBl jede werktédgliche Ubcrstunde
mit einem Mehrarbeitszuschlag zu entlohnen ist, so bedeutet

das zusdtzliche Erfordernis der gleichzeitigen Uberschrei-
tung der regeclmédBigen Wochenarbeitszeit, daB der Zuschlag
in den Sommermonaten (erst) nach der 42. Wochenstunde, im
Winter "bereits" nach der 40. Wochenstunde zu zahlen ist;
damit erklart sich die Verwendung des Wortes 'ercits!
svrachlich zwanglos damit, daB es die nach der Einfiih-
rung der "gespaltcnen Arbeitszeit im Winter verkiirzte
regelmdBige Wochenarbeitszeit der zuvor erwdhnten lingeren
Wochenarbeitszeit der Sommermonate gegeniiberstcllt. In
diesem Sinne wird die Tarifnorm auch im Kommentar von
Blumensaat-Leber-Unkclbach-Weimer zum BRIV vom %1. Marz
1963 (Anm. 30 zu § 3) ausgelegt.
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Fir eine anderc Auslegung spricht entgegen der Meinung
der Revision auch nicht die Tarifgeschichte. ‘Solange dic
48~Stunden-Hoche galt, war einc regelmdfige wochentliche
Arbeitszeit tariflich nicht ausdriicklich festgélegt'und
auch bei der Regeclung der Uberstundenzuschlége nicht ange-
sprochen. Der am 1. Oktober 1959 in Kraft getrctene BRTV von
20, Augﬁst 1959 fihrte eine rcegelmafBige wochentliche Arbeits-
zeit von 44 Stunden ein (§ 3 A 1) und bestimmbe in § 3 C 1a,
daB fiir Ubcrstunden, dic weiterhin als Uberschreitung der
verktaglichen Arbeitszeit definiert waren (§15 B 1), ein
Zuschlog von 25 v.H. 2zu zahlen sei, jedoch bis zum 31. Marz
1060 "erst" fiir dic iiber die 45. Stunde wochentlich hinaus
gelecisteton Arbeitsstunden. Damit war dic Uberschreitung
der Wochenarbeitszeit deutlich als weitcre Voraussetzung
fir den Anspruch auf den Zuschlag gckennzeichnet. Dic Be-
nutzung des Wortes "erst" verbictet eine Auslegung in den
Sinne, daBl in Wahrheit das Wort "bercits" gemeint sci. Wean
dann im BRTV vom 10. August 1962 in § 3 C 1a zweimal das
Wort "bereits" erscheint, so erklart sich das daraus, dall
dicscr Tarifvertrag es in zceitlicher Aufeinanderfolge mit
drei verschiedenen rcgclméﬂigcn Wochenarbeitszeiten in
fortcchreitender Verkirzung zu tun hatte. Denn in § % A 1
war bestimmt, daB die regelmdBfige wdchentliche Arveitszeit
44, ab 1. Oktober 1962 43 und ab 1. Oktober 963 (spéter
gedndert in 1. April 1964) 42 Stunden betrug. Wenn es dann
in § 3 C 1a heiBt, daB fir Uberstunden ein Zuschlag von
25 v.H. zu zahlen sei, jedoch ab 1. Oktober 962 "pereits"
fiir dic iiber dic 43. Stundc wdchentlich, ab 1. Oktober 1963
(spéter: 1. April 1964) "bereits" fiir die iiber die 42. Stunde
wochentlich hinaus geleisteten Arbeitsstunden, so erkliart
sich die zweimalige Verwendung des Wortes "vereits" darous,
dafl jeweils im vorausgegangencn Zeitabschnitt eine ldngerc
regelmédfBige Wochenarbeitszeit galt; diese Formulierung ist
daher kein Indiz dafir, daB im BRTV vom 31. Marz 1965, der
es nur mit zwel verschiedencn Wochenarbeitszeiten zu tun
hat, bei der ldngeren von beiden (42 Stunden) das YWort
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"bereits" vergessen worden sei. Schliefllich ist darauf
hinzuweisen, daB zwar eineFUberschreitung der regelmafigen
werktdglichen Arbecitszeit (Uberstunde) nicht notwendig
auch zu einer Ubecrschreitung der regelm8fBigen wéchent-
lichen Arbecitszeit filhrt, so dafl cine Einschrankung zum
Ausdruck gebracht werden muBtc, wenn der Uberstundenzu-
schlag nur bei gleichzeitiger Uberschreitung der Wochen-
arbeitszcit ausgeworfen werden sollte; andercrscits aber
ist nicht ersichtlich, inwvicfern eine Uberschrcitung der
regelmdRigen Wochenarbeitszeit ctwa nicht zugleich mit
einer entsprechenden Uberschreitung der in dersclben Woche
anfallenden regelmafigen werktaglichen Arbeitszceiten,

aus der sich dic Wochcnarbeitszeit zusammensctzt, verbunden

zu sein braucht, so daB es Sinn hatte, dic Ubcerschreitung:
der Wochenarbeitszeit zu einem besonderen und sclbstian-
digon; d.h. von der Uberschreitung der regelmdfBigen WCT K
taglichen Arbeitszeit unabhingigen Anspruchstatbestand
zu macheon, wic es nach der Auslegung der Revision gescnehen
sein soll. |

Hicrnach stcht dem Kldger ein tariflicher Uberstunden-
zuschlag fir dic in der Lohnwoche vom 5. bis 11. Juni 1966
gcleisteten Arbeitsspunden nicht zu. Das Landesarbeitsge-
richt hat aber, wic die Revision geltend macht, nicht ge-
prift, ob dem Kldger einc Mehrarbeitsvergiitung nach § 15
AZO zustcht. Inwieweit dafiir die gesetzlichen Voraussct-—
zungen erfillt sind, 1laBt sich anhand der vom Landesar-
beitsgericht getroffenen tatsdchlichen Feststcllungen
nicht beurteilen. In Betracht kommen nur diejenigen Ar-
beitsstunden, um die unter den Voraussetzungen des § 15 AZO
die regelmdBige werktdgliche Arbeitszeit im Sinne der §§ 3,
4 AZOAﬁberschrittcn worden ist. Das kann allenfalls im
Unrfange von 1 1/2 Stunden (Mittwoch eine halbe, Donnerstag
einc Stunde) der Fall gewesen sein. Daher war dic Revision
wegen des‘Anspruchs fiir 7 1/2 Uberstunden in Honc von
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- 8,32 DM zurickzuweisen. Im librigen war die Sache zur ander-
weitcen Verhandlung und Entscheidung, auch iber dic Kosten
des Revisionsverfahrens, an das Landesarbeltsgerlcht zurick-
zuverweisen.

gez. Dr. Poelmann Dr. Neumann Dr. Pecher
Migel Prieschl
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