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Gesetz: Tarifvertrag fiur das Gaststdtten- und Hotelgewerbe
der Freien und Hansestadt Hamburg vom 9. April 1963
§ 7 Ziffer 3 und 4

Leitsatz:

Aus § 7 Ziffer 4 Absatz 2 des Tarifvertrags fiir
das Gaststédtten~ und Hotelgewerbe der Freien

und Hancestadt Hamburg vom 9. April 1963 kann
nicht entnommen werden, daB dem Prozentempfinger
auch ein Bedienungsaufschlag, den der Arbeit-~
geber Uber dic im Absatz 1 der genannten Torif-
vorschrift bestimmten Mindests#tze hinaus crhebt,
als Terifanspruch zustchto.

Aktenzeichen: 4 AZR 203/65
Urtcil des BAG vonm 22, Juni 1966 . LAG Hamburg
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3 S 7/65 Hambure Im Namen des Volkes!

Verkiindet
am 22, Juni 1966

Urteil

gez. Mifler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Gecchuftsotelle

In Sachen
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 22. Juni 1966 durch den
Senatsprésidenten Dr. Poclmann, die Bundesrichter Dr.
Fecher und Dr. Neumann sowie die Bundesarbeitsrichter
Dr. Schwennicke und Adams fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten werden dic
Urteile des Tandesarbeitsgerichts Hamburg
vom 19, Mirz 1965 - 3 Sa 7/65 - und des Ar-
beitsgerichts Hamburg vom 7. Dezcmber 1964

- 6 Ca 22/64 - aufgechob

en,

Die Kl&dger werden mit ihrer Klage abgewiesen.

Die Gerichtskosten und die auBergerichtlichen
Kosten des Beklagten fallen dem Kléger K zu
zwel Dritteln, dem Kléger N

Drittel zur Tast.

Zu

einen

Ihre eigenen aufBlergerichtlichen Kosten tragen

dic Klager selbst.
Von Rechts

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

wegen'!

JLaw — flir Android

n

Available on the

App Store

JLaw — flr iOS

§ yoeU YueqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P AL, YONY SIOMUTE]

Oy PeL8 s

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt
- 2 -
Tatbestand:
Die Kléger waren in dem vom Beklagten .auf der Inter-
nationalen Gartcnbauausstellung in H . betriebenren

Restaurant "L " als Kellner beschéftigt, und zwor

der Kliéger zu 1) vor 28. Mirz bis 13. Oktober 1963, der
Kléger zu 2) vom 23. April bis 13. September 1963.

Der Beklagte ist kraft Mitgliedschaft an den am
1. Iai 1963 in Kraft getretencen Menteltarifvertrag fiir das
Gastotitten- und Hotelgeverbe der Freien und Hansestadt
iemburg von 9. April 1963 (MTV) gebunden. Die Kléger sind
der an diecen Tarifvertrag beteiligten Gewerkschaft
Lakrung-CeruBl-Gastotatten am 5. Juli 1963 beigetreten.
Sckon vor Giecen Tage war der Beklagtc dazu itergegangen,
statt des Eedienungszuschlagé von bisher 10 v. H. ein
Eedientngsgeld ven 15 v. H. zu erheben; die Kellner erhiel-
tcn jedoch veiterhin nur 10 v. Hs

Die Kliéger sind der asuffassung, daB ihnen nach § 7
Ziffer 4 NIV das erhobene Bedienungsgeld restlos zustekre.
Iiit der Klage verlangen sic fiir die Zeit seit ihrem Ein-
tritt in die Gewerkschaft bis zu ihrem Ausscheiden die
Differenz zwiccken den in Hohe von 15 v. H. erhobenen Auf-
cschlédgen und den erkalteren 10 v. H., und zwar fordert der
Kléger zu 1) 2.271,91 DM, der Kliger zu 2) 1.110,-- IM
brutto,

Ter Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Er meint,
dafl éen Klégern als tariflicker Mindestanspruch nur ein
Ecdienungsgeld ven 10 v. H. zustche, wic siec es auch er-
kalten hitten. Selbst wenn aber den Klédgern das erhobenc
Ecdicnungsgeld in voller Hohe zustche, sei die getroffene
Regelung fir sie nicht unglinstiger geviesen. Die becchiéf-
tigten Kellner scien ngZmlich zeitweilig nicht ausgelastet,
zu cncleren Zeiten aber co iliberlastet gewescen, dall eine ord-
ningenifiige Bedienung der Gdste nicht gewdhrleistet gewveczen
cei. Peshalb habe der Beklagte neben dem bereits vorhande-
ren Gecchiftofihrer
Alle c¢rei Cecchiftsfihrer hiétten bei starkem Andrang den
hellrern teinm Serviercn helfen miissen. Dafiir hdtten sie den
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erhchten Aufschlag von 5 v. H. erhalten, der als "Wirt-
schaftszuschlag" erhoben worden sei. Hiermit habe sich das
Bedienungspersonal mindestens stillschweigend einverstan-
den erklart. Diese Vereinbarung sei nicht tarifwidrig.
Denn die Kellner hiatten sich dabei jedenfalls nicht schleck
ter gestanden, als wenn noch weiteres Bedienungsperéonal
eingestellt worden widre und diec Kellner bei verkleincrten
Revieren ein Bedienungsgeld von 15 v. H. bekommen hitten.
SchlieBlich seien dic Geschdftsfilhrer, sowecit sie beim
Servicren geholfen hidtten, als Kellner tadtig gewesen und
insoweit am Aufkommen des Bedienungsgeldes zu beteiligen.

. Das Arbeitsgericht hat nach dem Klageantirage erkannt.
Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Beklagten
zurlickgewiesen. Mit der Revision begehrt der Beklagte
welterhin die Abweisung der Klage. Die Klédger bitten um
durlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision hatte Erfolg.
Die als Anspruchsgrundlage in Betracht kommenden Be-
stimmungen des § 7 Ziffer 3 und 4 MTV lauten:

"2, Im Hotel- und Gaststadttengewerbe wird zwischen
festbesoldeten Arbeitnehmern und Prozentempfén-~
gern unterschieden. Dic ¥estbesoldeten verden
zu Festbeziligen und die Prozentempfiénger aus dem
Aufkommen der Prozentaufschlige (Bedicnungsgeld)
entlohnt.

Prozentcenpfénger sind nur die im Lohn- und
Gehaltstarif unter B - Prozentempféanger -
aufgefiihrten Arbeitnehmer. Bahnsteig-Verkaufs-
versonal der Behnhofsgaststatten zihlt nur zu
den Prozentcempféngern, wenn es sgsich nicht un
festbesoldete Verkdufer (-innen) handelt.

. 4. Flir die Entlohnung der Prozentempfiénger werden
Frozentaufschlédge erhoben, die mindestens be-
tragen:

auf Logis und Priithstiick c¢coc.0. 10 bis .15 %
auf Speisen, Getrénke, Tabakwaren '

etCO OO00000000000000’0000000000 1070
auf Pensionspreisc ccoscocsosco 10 %

Diesc erhobenen Frozentaufschlége (Bedienungs-
geld) stehen den Prozentempféngern in jedem
Pall restlos zu." '
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Das landcsarbeitsgericht nimmt zutreffend an, dafB die
Kldger, da unter B des Lohn- und Gehaltstarifs - Prozent-
empfénger - das Servicrpersonal aufgefiihrt ist,'zu den Fro-
zentempféngern gehdren und aus dem Aufkommen der Prozentauf-
schlige  (Bedienungsgeld) zu entlohnen sind (vgl. § 7 Ziffer
3 Abs. 1 und 2 MTV). Eg legt sodann dic Bestimmung des § 7
Ziffer 4 Abs. 2 LTV dahin aus, daBl dem Kellner das tatséch-
lich erhobenc Bedienungsgeld in jedem Falle auch dann rest-
lcs zusteke, wenn cs die in Abs. 1 festgelegten Mindestsidtze
Ubercchreitz. Hierzu fihrt es aus, die Formulierung "Dicce
errobernen Frozentaufschlége" in Abs. 2 ergebe, dal eindeutig
auf die im Finzeclfall effektiv 'erhotencn Zuschlédge abgestellt
gei; das Wort "Diece" beziehe sich auf das letzte vorange-
gangence dSubstantiv, also auf das Wort "Prozentaufschliége",
nicht aber auf die Mindeststétze. Dieser Auslegung kenn nicant
gefolgt verden,

Die dem Frozentempfénger zustehende tarifliche Mindest-
vergutung ist in zweifacher Weice festgelegt. Zunichst ist
der Prozentempfinger aus dem Bedienungsgeld zu entlohnen, aus
dem ihm éic in § 7 Ziffer 4 MTV bestimmten Mindestprozent-
satze zustchen. AuBerdem ist ihm der im Lohn- und Gehalts-
tarif ausgewiesenc feste Monatslohn garantiert; wird diesecr
durch das Bedienungsgeldaufkommen nicht erreicht, so sind
die Fehlbetridge vom Arbeitgeber zu zahlen (§ 7 Ziffer 5 ¢
HTV). Aus § 7 Ziffer 4 Abs. 2 MTV kann aber nicht entnommen
werden, daB3 dem Prozentempfénger auch. ein Bedienungsaufschlag,
den der Arveitgeber iber die im Abs. 1 bestimmten Hindest-
sittze hinaus crhebt, als Tarifanspruch zusteht. Wenn Absatz
2 mit den ¥orten "Dicce erhobenen Prozentaufschlédge" an
Absatz 1 anknilipft, so kOnnen schon sprachlich unter "diesen"
\Prozentaufschlégen nur die Aufschlige verstanden werden, wic
gic in Atcatz 1 umschricben sind, also mit den dort festge-
legten bHindestsidtcen. Auch daraus, daB "diese erhoberncn
Pr'zcntaufschlage" den Prozentempféngern "in jedem Fall regt-
los" custehen sollen, kann nicht-geschlossen werdern, dem Ser-
vierpersonal stceke in jedem Falle das tatsdchlich erhobenc
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Bedicenungsgeld in voller Hohe zu. Diesc Bestimmung ist
nicht etwa bedeutungslos, wenn man sie nicht auf das Uber
die tariflichen Mindestsdtze hinaus tatséchlich crhobenc
Bedienungsgeld bezieht. Zwar ist es an sich sclbstver-
sténdlich, dal tarifliche Mindestvergitungen nicht ver-
kiirzt werden diixfen. Es handelt sich jedoch um einc in
dhnlicher Form schon in frihercen Tarifordnungen enthaltenc
Formulicrung, mit der ausdriicklich klargestellt wird, daB
die fiir dic Prozentempfénger tariflich festgesetzten Pro-
zentaufschlige filir Bedicnung dicsen restlos und nicht ctva
nur bis zur Hohe des tariflichen Garanticlohns zustcken
(vgl. RAGE 17, 360 = ARS 28, 258). Die gleciche Bestimmung
findet sich Ubrigens auch in einem Vorléufcr des hicr
malgeblichen Tarifs. In dem zwischen densclben Terifpart-
nern abgeschlossenen Hamburger Gaststdttentarifvertrag

vom 27. Februar 1956 lautet dic entsprecchendc Bestinnung /
(§ 7 Ziffer 6):

"Fur dic Entlohnung der Prozentempfiénger werden E
folgende Mindecstbedienungsgeldaufschlidge crhoben,
welche diesen in jedem Falle restleos zustchens

auf Logis, Hotelfriihstlick und
PensionspreisSc ccocccscscscgoasccos 10 = 15 %, g
auf Spcisen, Getrdnke, Tabakwaren

.
usvy 10 S
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Diese Wortfassung liefl keinen Zweifel, daB dem Bedie-

OyIN P eLg §§ yoru

nungspersonal als‘Tarifanspruch nur dic festgesetzten lMin-
destaufschliige, nicht aber dariiber hinaus vom Gast ctua
erhobene Aufschlége zustchen sollten. Die erstmalig in den
Tarifvertrag vom 16. Dezember 1960 aufgenommenc und in den
LIV vom 9. April 163 Ubernommenc ncue VWortfassung besagt

1ZInyosaS

sinngenifl nichts anderes, wenn sic auch infolge der sprach-
lich nicht gegliickten Formulierung ("diesc erhobenen Pro-
zentaulschldge") weniger klar erscheint. Darauf, ob der
Arbeitgeber dic Aufschlé@ge tatsdchlich erhebt, komnmt es fiir
den tariflichen Verglitungsanspruch der Prozentempfinger nur
dort an, wo der Tarif selbst flir die tarifliche lMindest-
vergitung eine Spanne festsetsot. Wenn die den Prozent- '
empréngern custchenden Bedienungsaufschlédge fiir Logis und
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Frithstlick mindestens 10 bis 15 % betragen, so bedeutet das,
daBl den Prozentempféngern hier mindestens 10 % zustchen, dal
sic aber dann, wenh der Arbeitgeber mehr erhebt, bis zur

Hohe von 15 % Anspruch auf das tatsidchlich erhobene Bedie-
nungsgeld haben. Diese Regelung hétte aber keinen Sinn, wenn
der Tarif genecrell bestimmen vlirde, daB den Prozentempfé&ngern
iiber den Mindestsatz von 10 % hinaus in jedem Falle das volle
tatsiichlich erhobene Bedienungsgeld zustehe.

Standen scmit den beim Beklagten beschaftigten Kellnern
von Bedicnuhgsgcld nur die ihnen zugeflossenen 10 v. H. zu,
so. durfte der Beklagte iiber das erhobene Mehr frei verfiigen;
er konnte cs auch den nach der tariflichen Regelung am Bedie-
nungsgeldaufkommen nicht beteiligten Geschadftsfithrern fiir
ihre Hilfe beim Serviercn zuwenden,

Da die den Kldgern gewidhrte Verglitung vom Tarif nicht
abweicht, kommt schon deshalb ein Giinstigkeitsvergleich
zwischen der tariflichen und der tats8chlichen Regelung nicht
in Betracht.

Auf die Riige der Revision, das Berufungsurteil nehme
in eeinem Tatbestand wegen des Sachvortrags des Beklagten in
unzuléssiger Weise auf den Tatbestand eines am sclben Tage
zvwischen anderen Parteien ergangenen Urteils Bezug und ver-
letze damit die Bestimmung des § 313 ZPO, kommt es nichtan,
da die Klagcanspriiche schon nach dem eigenen Vorbringen der
Kldger unbegriindet sind.

Die Kosterentscheidung ergibt sich aus §§ 91, 100
Abs. 2 ZXOQ.

&CZ. Dr. Poclmann Dr. Neunmann Dr. Pecher

Dr. Schwennicke Adams
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