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Gesetz: RVO §§ 346 Abs. 2, 351 - 353, 355, 357 Abs: 3;

Dienstordnung der AOK Berlin vom 5. November 1953

TLeitsitze:

Aktengzeichen: 4 AZR 202/56
Urteil des BAG vom 19. Februar 1959 LAG Berlin

1. Hat die Einweisung eines Dienstordnungsangestellten .

JLaw — Gesetze und Urteile

in eine Planstelle einer Besoldungsgruppe nach sei-
nem dienstlichen Aufgabenkreis zu erfolgen, so ist:

die fiir ihn zutreffende Besoldungsgruppe diejenige, ..
der sein Tatigkeitsbereich im Stellenplan der Dienst- :

ordnung zugewiesen ist.

" Die besoldungSméBige Bewertung der AufgabengebieteA

der Dienstordnungsangestellten im Stellenplan un-
unterliegt grundsétzlich nicht der Nachpriifung durch
digArbeitsgerichte.

Bei- der Festlegung der Arbeitsbedingungen der Dienst# J
ordnungsangestellten durch Dienstordnung und Stellen-

plan besteht keine arbeitsvertragliche Mirsorge-
pflicht; auch ist hier kein Raum fiir eine Anwendung

des arbeitsvertragsrechtliéhen GrundsatzeS~der_Gleiche

behandlung.
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152 705/55 Berlin

i Im Namen des Volkes!

gez. MiBler,

Angestellter
als Urkundsbeamter .
der Geschéftsstelle Urteil

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemif
§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 18. Februar 1959
durch den Senatsprédsidenten Dr. Poelmann, die Bundes-
richter Dr. Pecher und Dr. Martel sowie die Bundesar-
beitsrichter XKarpf und Dr. Hofmann fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 22. Dezember
1955 - 4 Sa 705/55 - und des Arbeitsgerichts
Berlin vom 24. August 1955 -~ 21 Ca 190/55 - aufge-
hoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klégerin trdgt die Kosten des Rechtssireits.

Von Rechts wegen !
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Die Klégerin ist seit dem 1. Juli 1945 bei der Be-
klesten tdtig. Als Hauptsachbearbeiterin erhielt sie ab
2. Oktober 1949 Entlohnung nach Verglitungsgruppe V b T0.A.
Durch Anstellungsvertrag vom 13. April 1955 wurde sie bei
gleichbleibender Tétigkeit als Dienstordnungsangestellte::
Ubernommen. In dem Anstellungsvertrag heiBt es u.a.:

§ 1
Prau swams DR, ccborene PN,

geb., am 19.1.1924, wird von der Krankenver-
sicherungsanstalt Berlin im Sinne des § 351
Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung mit
Virkung vom 1. Dezember 1952 entsprechend
den Bestimmungen der Dienstordnung der Kran-
kenversicherungsanstalt Berlin vom 5./12.No-
vember 1953 angestellt.

Diese Anstellung wird auf Grund der Ubergangs-
bestimmungen der Dienstordnung {§ 16) ausge-
sprochen.

Frau B EESEEEs befand sich seit dem 1. Juli
1945 ununterbrochen als Tarifangestellte im
Dienst der Krankenversicherungsanstalt Berlin
(Versicherungsanstalt Berlin).

§ 2
Frau B (ANEAE crhilt vom Tage der Anstellung
an eine Stelle der Gruppe A 5 b der Reichsbhe~
soldungsordnung mit der Dienstbezeichnung Ver-
waltungsobersekretérin. Das Besoldungsdienst-
alter in dieser Besoldungsgruppe wird nach den
Ubergangsbestimmungen der Dienstordnung (§ 16)
festgesetzt und gesondert mitgeveilt werden."

Vor AbschluB des Vertrages hatte die Kldgerin der Be-
klagten gegeniiber die Ansicht vertreten, sie sei bei Uber-
fithrung in das Dienstordnungsverh&dltnis auf Grund ihrer bis-
herigen Witigkeit nach Gruppe A 4 ¢ 2 RBO zu besolden. Als
die Beklagte ihr am 22. Mirz 1955 mitteilte, sie solle in
die Gruvpe A 5 b RBO eingestuft werden, und anfragte, ob
sie damit einverstanden sei, gab die Klégerin ihre Zustim-
mung. Hach Enpfang der Vertragsurkunde erklérte sie jedoch
am 27. iai 1955, sie habe diese nur unterschrieben, um den
gesetzlichen Vorschriften zu geniigen.
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Die Kldgerin ist der Auffassung, als Hauptsachbe-
arbeiterin in einer nach Verglitungsgruppe V b TO.A be-
zahlten Stellung habe sie einenRechtsanspruch auf Uber-
leitung in die Besoldungsgruppe A 4 ¢ 2 RBO. Aus der in
der Anlage A zur Dienstordnung der Beklagten enthaltenen
Aufstellung vergleichbarer Gruppen der TO.A und RBO er-
gebe sich, daf die Verglitungsgruppe V b T0.A der Besol-
dungsgruppe A 4 ¢ 1 und A 4 ¢ 2 entspreche. Wenn die
Beklagte sie nicht demgeméfB eingestuft habe, habe sie
auch ihre Pirsorgepflicht verletzt. Denn sie habe einen
Angestellten der Vergilitungsgruppe V b TO.A sogar nach
Gruppe A 4 b 1 RBO und zahlreiche Angestellte der Ver-
glitungsgruppe VI b T0.A nach Gruppe A 4 ¢ 2/Ubernommen.

Die Klégerin hat beantragﬁ, die Beklagte zu verur-
teilen, die Klégerin als Dienstordnungsangestellte mit
VWirkung vom 1. Dezember 1952 in eine Stelle der Besol-
dungsgruppe A 4 ¢ 2 RBO zu iibernehmen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
hat geltend gemacht, die Tatigkeit der Kliégerin, die sich
ilberdies mit einer Besoldung nach Gruppe A 4 b RBO ein-
verstanden erklért habe, sei stellenplanméfiig dieser Be-
soldungsgruppe zugeordnet. Die Bewertung im Stellenplan
unterliege aber nicht einer gerichtlﬁchen Nachprifung.
Auf die Aufstellung der miteinander vergleichbaren TO.A-
und RBO-Gruppen in der Anlage A zur Dienstordnung kdnne
sich die Kl#gerin nicht berufen, weil diese Gegenliber-
stellung lediglich der Berechnung des Besoldungsdienst-
alters diene. Auch eine Plrsorgepflichtverletzung liege
daher nicht vor. Im librigen habe die Tétigkeit der Kli&-
gerin nichv die Merkmale der Vergitungsgruppe V b TO.A
erflillt, vielmehr sei die Kligerin iibertariflich - bezahlt
worden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung der Beklagten war erfolglos. Mit der zugelassenen
Revision erstrebt dieBeklagte weiterhin die Abweisung
der Klage, wihrend die Kldgerin um Zurilickweisung der Re-
vision bittet.
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Beide Parteien haben die Erklirung abgegeben, daf sie
nit einexr Entscheidung im schriftlichen Verfahren einver-

standen sind (SenA Bl. 42, Bl. 52).

Entscheidungsg 0':r*uncfie.

Die Revision ist begriindet.

Die Ansicht des Landesarbeitsgerichts, die Klégerin
habe auf Grund des § 1 ihres Anstellungsvertrages vom 13.April
1955 in Verbindung mit § 3 Abs° 1 der Bestandteil dieses Ver-
trages bildenden Dlenstordnung der Beklagten vom 5. November
1953 (D0) Anspruch auf Einweisung in die Besoldungsgruppe

A 4 ¢ 2 der fritheren Reichsbesoldungsordnung (RBO), kann
keine Zustimmung finden. Allerdings verkennt das Berufungs-

)
)
)

gericht nicht, daBl sich aus dem Anstellungsvertrag selbst

o
@
@

ein solcher Anspruch keinesfalls herleiten 1léft. Denn dort

ist in § 2 gerade ausdriicklich festgelegt, daB die Kliégerin
eine Stelle der Gruppe A 5 b RBO erhalten sollte. Wenn das
Landesarbeitsgericht aber meint, nach den Vorschriften der

Juaje(] s[e puts unju

DO habe die Einweilsung der Kligerin zwingend in eine hohere

Besoldungsgruppe erfolgen milssen, in diesem Punkte steche da-
her der Anstellungsvertrag im Widerspruch zu der ihm vor-
gehenden DO, so ist diese Auffassung nicht frei von Rechts-
irrtum.

Zwar beherrschen die Bestimmungen der DO, die als
Rechtsnormen sffentlich-rechtlichen Charakters in ihrer An-
wendungfler freien Nachprifung durch das Revisionsgericht
cemiB § 73 AvrbGG unterliegen (vgl. dazu Hueck-Hipperdey,
Lehrbouch des Arbeitsrechts, 6. Aufl., Bd. II, § 19 IV, 1;
Dietz-Nikisch, ArbGG, § 73 Anm. 4), den Anstellungsvertrag
der Kligerin mit der Folge, daB ihnen zuwiderlaufende Ver-
einbarungen nichtig sind (§ 357 Abs. 3 RVO), die Rechts-

stellung der Klégerin sich also zwingend nach der DO ge-
staltet. § 3 des Anstellungsvertrags steht aber nicht im
Gegcensatz zu dem hier in Betracht kommenden § 3 Abs. 1 DO,
vwic das Berufungsgericht annimmt. Danach werden die Ange-

stellten nach ihrem dienstlichen Aufgabenkreis in elne Gruppe
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des einen Bestandteil der DO bildenden Stellenplans
eingewiesen, genauer gesagt, in eine Planstelle einer
Besoldungsgruppe des Stellenplans, wie sich aus den §¢ 1
und 4 DO ergibt, wo von einer Stelle die Rede ist, die
der Angestellte innehat bzw. die ihm libertragen wird

(vgl. auch Kastner-Immand, Das Personalrecht der Kranken-

kassen, 1ID0, § 3 Anm. 1). Die Besoldungsgruppen der RBO
kennen keine Tdtigkeitsmerkmale, anhand deren sich die
fir die Angestellten nach dem ihnen zugewlesenen Aufga-
benbereich jeweils zutreffende Gruppe feststellen liefle,
wie es z.B., bei der TO.A der PFall ist. Deshalbdb ist es
verfehlt, wenn das angefochtene Urteil glaubt, aus der
Tabelle der vergleichbaren TO.A- und RBO-Gruppen, die
den Ubergangsbestimmungen zur DQals Anlage A beigefiigt
ist, Anhaltspunkte dafiir gewinnen zu kinnen, welche Be-
soldungsgruppe flir den Tétigkeitsbereich der Kliédgerin in
Frage kommt. Abgesehen davon, daB die Tabelle lediglich
bei der Pestsetzung des Besoldungsdienstalters nach Uber-
nahme der Angestellten in das DO~Verhdlinis zugrunde-
zulegen ist, wie sich aus Nr. 6 Ziff. 2 a, Nr. 10 Abs.2
der Ubergangsbestimmungen eindeutig ergibt, ist fiir die
Zuordnung der Aufgabenbereiche der DO-Angestellten zu
den einzelnen Besoldungsgruppen der RBO allein entschei-
dend, wie die Tdtigkeiten der DO-Angestellten in dem
Stellenplan bewertet werden der selbst Bestandteil der
das Arbeitsverhidltnis zwingend beherrschenden DO ist. Im

vorliegenden PFall ist diese Bewertung in einem besonderen,

den Stellenplan erginzenden "Gruppenplan zum DO-3tellen-
plan" vorgenommen, der eine Zusammenstellung der den Be-
soldungsgruppen zugewiesenen Tétigkeitsbereichen und
Dienstposten enthdlt.

Daf3 diese Bewertung in vollem Umfang einer gericht-
lichen Nachpriifung unterliegt, kann der Kldgerin nicht
zugegeben werden. Denn die Beklagte erléafit die DO, inner-
halb deren sie den Stellenplan aufzustellen hat (§§ 351,
353 RVO), nach Anhdrung der volljihrigen Angestellten
(§ 355 Abs. 1 RVO) auf Grund Ermichtigung durch die RVO
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als O0ffentlich-rechtliche Satzung im Rahmen ihrer Autonomie
als Krankenkasse. Dabei ist die Gliltigkeit der DO ein-
schliefllich des Stellenplans an die Zustimmung der Ver-
treterversammlung (§ 346 Abs. 2 Z2iff. 1 RVO) und die Ge-
nehmigung durch die Aufsichtsbehsrde (§ 355 Abs. 2 RVO)
gebunden. Durch Vorschaltung dieser Sicherungen hat dem-
nach bereits die RVO Vorsorge u.a. gegen eine unange-
messen niedrige Besoldung getroffen, die ja auch in einer
unangebrachten Bewertung der einzelnen Aufgabenkreise lie-
gen kann (vgl. dazu Peters, Handbuch der Trankenver-
sicherung, 16. Aufl., Bd.II, § 355 Anm.; Kastner-Immand,
aa0, § 355 Anm. 3). Im ilbrigen ist der Sozialversicherungs-
tridger bei der Bewertung frei. Diese ist daher ebensowenig
schlechthin nachpriifbar wie die Bewertung von Tétigkeiten,
die die Tarifparteien in einem Tarifvertrag vornehmen. Wenn
die Kliégerin nun auch geltend macht, mit deyfinordnung ihres
Aufgabenbereichs in die Besoldungsgruppe A 5 b RRO hagbe die
Beklagte § 138 BGB verletzt, so fehlt es schonan jeglichem
Tatsachenvortrag, der einen solchen Verstofl schliissig er-
kennen liefie, wobel es dahingestellt bleiben kann, ob und
inwieweit der Rechtsgedanke'des § 138 BGB hier durchgreifen
konnte.
Dic Kligerin war demnach gemédB § 3 Abs. 1 DO in eine
Planstelle derjenigen Besoldungsgruppe einzuweisen, die fir
ihr Aufgabengebiet im Stellenplan vorgesehen war. Das ist
aber ebenso wie in § 2 des Anstellungsvertrags unstreitig
die Besoldungsgruppe A 5 b RBO. Auf § 3 Abs. 1 DO kann also
die Kligerin den von ihr geltend gemachten Anspruch nicht
stiitzen.
Aber auch Nr. 2 Abs. 1 der zum Inhalt der DO vom

5. Hovember 1953 (vgl. dort- §§ 15, 16) gehdrenden Ubergangs-
bestimmungen kann entgegen der Ansicht des angefochtenen
Urteils der Klage nicht als Grundlage dienen. Nach diesger
Vorschrift ist den am Tage des Inkrafttretens der DO bei

der Beklngten tittigen TPersonen, die in einer Stelle des
Stellenplans fiir das Jahr 1952 beschdftigt werden, im Rahmen

Fags

des DO-Stellenplans eine ihrer Titigkeit beim Inkrafttreten

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

IMUIL]

=
)

aIe,

=9
@
@

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

£
Matthias Prinz \
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

der D0 entsprechende Stelle zu {ibertragen, wenn sie die

in § 2 Abs. 1 DO vorgeschriebenen Voraussetzungen er-
fillen oder sich vor dem Inkrafttreten der DO oder dem

30. November 1953 wihrend der letzten vier Jahre bei der
Beklagten bewilhrt und die in § 2 Abs. 1 a - ¢ DO vorge-
schriebenen Voraussetzungen erfiillt haben. Daff die Kl&-
gerin zu dem in Nr. 2 Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
angesprochenen Personenkreis gehort, ist nach den Fest-
stellungen des angefochtenen Urteils zwischen den Parteien
nicht streitig. Ob nun dieser Angestelltengruppe auch

ein Rechtsanspruch guf Ubernahme in ein DO-Verhidltnis
unter Ubertragung einer Stelle der dort bezeichneten Art
eingersiumt werden sollte, wie das Berufungsgericht an- E
nimmt, braucht hier nicht entschieden zu werden. Selbgt
bei Bejahung eines solchen Anspruchs widre er jedenfalls
der Kligerin gegeniiber erfiillt.

Wenn nach Nr. 2 Abs. 1 aal den Angestellten eine
ihrer Tétigkeit beil Inkraftreten der DO entsprechende
Stelle zu iibertragen ist, so ist davon auszugehen, daf
hier "PEtigkeit" nichts anderes bedeutet als "Aufgaben-
kreis" in § 3 Abs. 1 DO. Allein nach diesem, nicht nach
der bisher innegehabten Vergiitungsgruppe der TO.A, wie
die Klégerin offenbar meint, bestimmt sich, welche Stelle
des DO-Stellenplans als "entsprechend" in Betracht kommb.
Denn VWortlaut und Sinn der Nr. 2 Abs. 1 aa0 bieten keinen
Anhalt dafiir, daB etwa im Rahmen der Uberleitung mit dem
Ziele einer Besitzstandswahrung die den unter diese Be-
stimmung fallenden Angestellten bisher eingeridumte TO.A-
Stelle hinsichtlich der Hbhe der Besoldung einen HNaB-
gtab flir die nunmehr zu libertragende DO-Planstelle bilden
sollte., Dafiir spricht auch nicht die Aufnahme der be-
reits erwiihnten Tabelle der vergleichbaren TO.A- und
RBO-Gruppen in die Vbergangsbestimmungen (Anlage A).
Binerseits befassen sich dieseniimlich, wie ausgefihrt,
mit der Anlage A nur im Zusammenhang nit der Festsetzung
des Besoldungsdienstalters nach Ubernahme in das DO-
Verhiltnis, wobei sie (vgl. Nr. 6 Ziff. 2 a aa0) auch

- 8 -
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in Betracht ziehen, dafB sich der Angestellte vor der
DO-Anstellung in einer hoheren Verglitungsgruppe der TO.A
befunden haben kann, als gie die Anlnge A bei der ihm zu-
gewiesenen Besoldungsgruppe als vergleichbar auffithrt.

zum anderen zeigt gerade Nr. 11 der Ubergangs sbestimmungen,
daf mit Nr. 2 Abs. 1 aal0 keine Besitzstandswahrung er-
strebt wurde. Cenn darin ist die Zahlung einer ﬁbergangs—
zulage Tfilr den Fall vorgesehen, daB ein TO.A-Angestellter
nach den Ubergangsbestimmungen Beziige erhiilt, die niedriger
als seine bisherige Verglitung sind.

Ist demnach der Aufgabenkreis des Angestellten im
Zeitpunkt des Inkrafttretens den@O mafgebend, so kann eine
diescm im Sinne der Nr. 2 Abs. 1 gal0 entsprechende Stelle
des DO-Stellenlans wiederum nur eine Planstelle derjenigen

soldungsgruppe sein, der das in Prage kommende Thtigkeits-
geblot im Stellenplan zugewiesen ist. In der Regel wird das
bei einer Uberleitung, wie hier, die Planstelle sein, die
aus der bisherigen Stelle hervorgega-ngen ist. Nur auf diese
kpnnte sich ein etwa anzunehmender Anspruch der Klégerin
richten. Da die TO.A-Stelle der Kligerin nach dem dem Be-
rufungsurteil zugrunde liegenden Sachverhalt in eine Stelle
der Gruppe A 5 b RBO umgewandelt worden ist und die Kligeri
diese iUihertragen bekommen hat, kann cuch eine Berufung auf
Nr. 2 Abs. 1 aa0 ihrer Klage nicht zum Irfolge verhelfen.

Ebensowenig ist diese unter dem Gesichtspunkt einer
Fursorgepflichiverletzung begriindet. Die KlHgerin glaubt
eine solche darin zu finden, daB die Beklagte, wie sie
geltend macht, unter MiBbrauch des ihr zukommenden Ermessens
Tilr den Aufgabenbereich der Kligerin keine Planstelle der
Besoldungsgruppe A 4 ¢ 2 RBO im Stellenplan eingerichtet
have. Sie ibersieht aber, daB sich die der Beklaglien als

-

Sozialversicherungstriiger zur Aufgabe gemachte Festlegung
der Arbeitsbedingungen ihrer DO-Angestellten in DO und
Stellenpvlan (§§ 351 - 353 RVO) in der Form des Erlasses

offenvlich-rechtlicher Normen auBerhqlb der davon erfafiten

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

40
- Lt

-9 -
Abs. 2, 355 RVO zu beachten hat. Sind aber diese MaB-
nahmen der Sphére der arbeitsvertraglichen Beziehungen
zwischen der Beklagten und deren Angestelliten entzogen,
so ist in ihrem Bereich auch filir das Bestehen einer
arbeitsvertraglichen Firsorgepflicht der Beklagten, die
allein im Zusammenhang it einem konkreten Arbeitsver-
trag erwachsen und bei Verletzung Anspriiche ausldsen
kann, kein Raum. Im iUbrigen ist, wie ausgefithrt, den
berechtigten Belangen der DO-Angestellten hinsichtlich
des Erlasses und Inhalts der dffentlich-rechtlichen
Dienstordnung durch die §§ 346, 355 RVO Rechnung getra-
gen. Die Kliégerin h#dtte daher, wenn sie aus einer RFlir-
sorgepflicht der Beklagten Rechte der geltend gemachten
Art fir sich herleiten wollte, eine solche hinsichtlich
ihres eigenen Anstellungsvertrags dartun niissen., Das {
ist aber und konnte nach Lage der Sache wohl guch nicht
geschehen. '

- SchlieBlich kann aguch der Hinweis der Klégerin auf -
eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes nicht
zu dem mit der Klage erstrebten Ziel fiihren. Lskann hier
unerortert bleiben, ob dieser Grundsatz lberhaupt fir
das Gebiet der Entlohnung der Arbeitnehmer Geltung hat, 3
wie die Klégerin offenbar meint. Selbst wenn das anzu- ﬁ
nehmen wire, konnte der Grundsatz der Gleichbehandlung h
inm Arbeitsrecht fir die DO-Angestellten der Beklagten
jedenfalls insoweit keine Anwendung finden, als die Auf-
stellung der DO und des Stellenplans in Betracht kommt.
Hier gelten dieselben Zrwigungen, aus denen das Besitehen
einer arbeitsvertraglichen Flirsorgepflicht in diesem Be-
reich zu verneinen war. Es ist daher unbeachtlich, daf
die Beklagte, wie die Klégerin behauptet, einen Ange-
stellten der Vergitungsgruppe V b TO.A nach Besoldungs-
gruppe A 4 b 1 RBO und eine Anzahl Angestellter der Ver-
glitungsgruppe VI » TO0.A nach Besoldungsgruppe A 4 ¢ 2 RBO
tiberfihrt hat, wenn bereits der Stellenplan diese Stellen
flir die Angestellien vorsah. Aber auch wenn das nicht
der Fall war, wire eine willklirliche Ungleichbehandlung
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der Kligerin entgegen einer allgemeinen Ordnung schon
deshalb nicht schlissig dargetan, wcill es sich nach dem
eigenen Vorbringen der Kligerin um Angestellte mit einer
von ihren Aufgaben sachlich vollig verschiedenen THtigkeit
handelte.

Da demnach die Klage unbegriindet war, war wie ge-
schehen zu erkennen. Die Kostenentscheidung beruht auf
§ 91 zr0.

gez., Dr. Poclmann Bundesrichter Dr.Pecher Dr.Martel
ist beurlaubt.

Dr.Poelmann

Hugo Karpf Dr.Hofmann
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