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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der milndlichen Verhandlung vom 14. Juni 1989 durch den
Vizeprdsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und
Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Wiese und

Schmalz fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom

24, Oktober 1988 -~ 14 Sa 1450/87 - und des Arbeits-
gerichts Wiesbaden vom 12. August 1987

- T Ca 6002/86 -~ aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Klégerin
auferlegt.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

Die Kldgerin ist als gemeinsame Einrichtung der Tarifver-
tragsparteien des Baugewerbes nach ndherer tariflicher MaRgabe
die Einzugsstelle fiir die Beitrdge zu den Sozialkassen des Bau-
gewerbes. Als solche nimmt sie die Beklagte auf Auskunftsertei-
lung fir die Zeit vom 28. Juni 1984 bis zum 31. Mai 1987 in An-"

spruch.

Der Gesch&dftsflhrer der Beklagten, der Schlossermeister ist
unterhielt bis zum 27. Juni 1984 einen Betrieb, der ab 28. Juni
1984 von der beklagten GmbH ilibernommen und fortgefiihrt wurde. In
Klagezeitraum wurden Decken-~ und Wandverkleidungen hergestellt
und montiert. Dabei wurde fast ausschliefRlich Metall verarbeitet

Der Betrieb der Beklagten war in die Handwerksrolle fiir das
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Schlosserhandwerk eingetragen. Die Beklagte ist Mitglied bei der
Sliddeutschen Eisen- und Stahl-Berufsgenossenschaft und wurde dort
als Betrieb der Akkustiktechnik gefiihrt. Sie ist Mitglied der
Schlosserinnung W , die Mitglied des Fachverbandes (Landesin-
nungsverband) des Metallhandwerks Rheinland-Rheinhessen ist. Der
Fachverband schlieBt mit der IG Metall Tarifvertridge fiir die ge-
werblichen Arbeitnehmer und Angestellten des metallverarbeitenden
Handwerks im Wirtschaftsgebiet Rheinland-Rheinhessen ab, die
fachlich unter anderem filir alle Betriebe des Schlosserhandwerks
und persdnlich fiir alle in diesen Betrieben beschéftigten Arbeit-
nehmer, soweit sie Mitgliedér der IG Metall sind, gelten. Die
Mehrzahl der Arbeitnehmer im Betrieb der Beklagten waren gelernte
Schlosser und Mitglieder der IG Metall. Die Beklagte wendete auf
die Arbeitsverhdltnisse aller bei ihr beschidftigten Arbeitnehmer

die Metalltarifvertridge an.

Die Kldgerin hat die Auffassung vertreten, daB der Betrieb
der Beklagten vom betrieblichen Geltungsbereich der Bautarifver-
trdge im Klagezeitraum erfaBt worden sei, weil arbeitszeitlich
liberwiegend Trockenbau- und Montagebauarbeiten und auch Démmar-
beiten ausgefilhrt worden seien. Auf eine Bindung an die Metall-

tarifvertridge komme es nicht an.
Die Kl&dgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,

1. der Klidgerin auf dem vorgeschriebenen Formular
Auskunft dariiber zu erteilen,

L -
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1.1 wieviel Arbeitnehmer, die eine nach den
Vorschriften der Reichsversicherungsordnung
liber die Rentenversicherung der Arbeiter (RVO)
versicherungspflichtige Tdtigkeit auslibten,
vom 28. Juni 1984 bis einschlieBlich Mai 1987

in dem Betrieb der Beklagten beschédftigt
wurden sowie in welcher Hhe die lohnsteuer-

pflichtige Bruttolohnsumme insgesamt fiir diese
Arbeitnehmer und die Beitr#dge fiir die Sozialkassen
der Bauwirtschaft in den genannten Monaten ange-
fallen sind,

1.2 wieviel technische und kaufménnische Angestellte
sowie Poliere und Schachtmeister vom 28. Juni 1984
bis einschlieRlich Mai 1987 in dem Betrieb
der Beklagten beschidftigt wurden und in welcher
Hdhe Beitrédge fiir die Zusatzversorgungskasse des
Baugewerbes VVaG in den genannten Monaten angefal-
len sind,

2. fir den Fall, daB diese Verpflichtung zur Auskunfts-
erteilung innerhalb einer Frist von 2 Wochen nach
Urteilszustellung nicht erfilillt wird, an die
Kldgerin folgende Entschiddigung zu zahlen:
zu Nr. 1.1: 147.280,00 DM

zu Nr. 1.2: 7.153,55 DM.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffas-
sung vertreten, daB ihr Betrieb nicht unter den betrieblichen
Geltungsbereich der Bautarifvertrige gefallen sei. Es habe sich
um einen Betrieb des Schlosserhandwerks gehandelt, da ganz liber- ©
wiegend Metallverkleidungen, die gestalterischen Zwecken diente;
mit den Methoden und Werkzeugen des Schlosserhandwerks ausgefihr
worden seien. AuBerdem habe fiir die Mehrzahl der Arbeitsverhdlt-

nisse Tarifgebundenheit an die Metalltarifvertréige bestanden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen. Mi
der Revision verfolgt die Beklagte ihr Klageabweisungsbegehren

weiter. Die Klédgerin beantragt Zurlickweisung der Revision.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet. Sie filihrt zur Aufhebung der vor-
instanzlichen Urteile und zur Klageabweisung. Die Kldgerin kann
von der Beklagten die begehrten Auskiinfte nicht verlangen, da die
Verfahrenstarifvertrige fiir die Sozialkassen des Baugewerbes (Ta-
rifvertrag Uber das Verfahren fiir den Urlaub, den Lohnausgleich
und die Zusatzversorgung im Baugewerbe, Tarifvertrag ilber das
Verfahren fiir eine zus#dtzliche Alters- und Invalidenbeihilfe filr
technische und kaufmiinnische Angestellte sowie flir Poliere und
Schachtmeister des Baugewerbes und Tarifvertrag liber das Sozial-
kassenverfahren im Baugewerbe) keine entsprechende rechtliche
Verpflichtung fiir die Beklagte begriinden. Zwar fiel der Betrieb
der Beklagten im Klagezeitraum unter den betrieblichen Geltungs-
bereich der Verfahrenstarifvertrige. Die allgemeinverbindlichen
tariflichen Bestimmungen der Verfahrenstarifvertrige begriinde-
ten jedoch nicht unmittelbar und zwingend ein Rechtsverh&8ltnis
zwischen den Parteien, da fiir den Betrieb der Beklagten die spe-

zielleren tariflichen Bestimmungen fiir das Metallhandwerk galten.

Im Klagezeitraum galt flir die gewerblichen Arbeitnehmer 2zu-
ndchst der Tarifvertrag liber das Verfahren fiir den Urlaub, den
Lohnausgleich und die Zusatzversorgung im Baugewerbe in den Fas-
sungen vom 19. Dezember 1983, 12. Dezember 1984 und 17. Dezember
1985. Der betriebliche Geltungsbereich dieses Verfahrenstarifver-

trages ist mit dem des BRTV~-Bau identisch. Filir die Angestellten
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-6 -
galt im Klagezeitraum zunichst der Tarifvertrag liber das Verfah-
ren flir eine zusitzliche Alters- und Invalidenbeihilfe fiir tech-
nische und kaufménnische Angestellte sowie fiir Poliere und
Schachtmeister des Baugewerbes vom 30. Oktober 1975 in den Fas-
sungen vom 19. Dezember 1983 und vom 17. Dezember 1985, der hin-
sichtlich seines betrieblichen Geltungsbereichs wiederum iden-
tisch mit dem fiir gewerbliche Arbeitnehmer geltenden Verfahrens-
tarifvertrag ist. Flir die Zeit ab 1. Januar 1987 galt fiir die
gewerblichen Arbeitnehmer und die Angestellten der Tarifvertrag
iber das Sozialkassenverfahren im Baugewerbe (VIV) vom 12. Noven

ber 1986.

Der Betrieb der Beklagten fiel im Klagezeitraum unter den
betrieblichen Geltungsbereich der Verfahrenstarifvertréige. Heran
zuziehen sind insoweit folgende tariflichen Bestimmungen des § 1
Abs. 2 der Verfahrenstarifvertridge, die wihrend des Klagezeit-

raums unverédndert galten:

Betrieblicher Geltungsbereich

Betriebe des Baugewerbes. Das sind alle Betriebe,
die unter einen der nachfolgenden Abschnitte I bis
IV fallen.

Abschnitt V:

Zu den in den Abschnitten I bis III genannten Betrie-
ben gehdren z. B. diejenigen, in denen Arbeiten der
nachstehend aufgefiihrten Art ausgefiihrt werden:

36. Trocken- und Montagebauarbeiten (z. B. Wand- und
Deckeneinbau bzw. -verkleidungen), einschlieflich
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des Anbringens von Unterkonstruktionen und Putz-
trdgern;

Nach der Senatsrechtsprechung fallen Betriebe, in denen
iiberwiegend in den Beispielen des Abschnitts V genannte Tatig-
keiten ausgefiihrt werden, unter den Geltungsbereich des BRTV-Bau
und der insoweit gleichlautenden Verfahrenstarifvertrége, ohne
daB die Erfordernisse der allgemeinen Merkmale des Abschnitts I
bis III zu Uberpriifen sind (vgl. BAGE u48, 390, 394 = AP Nr. 67 zu
§ 1 TVG Tarifvertridge: Bau). Danach fiel der Betrieb der Be-
klagten unter den betrieblichen Geltungsbereich der Verfahrensta-

rifvertréidge.

Im Betrieb der Beklagten wurden im Klagezeitraum arbeits-
zeitlich liberwiegend Arbeiten ausgeflihrt, die dem T&tigkeitsbei-
spiel des Abschnitts V Nr. 36 des § 1 Abs. 2 der Verfahrenstarif-
vertridge "Trocken- und Montagebauarbeiten (z. B. Wand- und
Deckeneinbau bzw. -verkleidungen)" entsprachen. Nach den Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts wurden von den Arbeitnehmern
arbeitszeitlich liberwiegend im Betrieb der Beklagten Decken- und
Wandverkleidungen aus Metall hergestellt und montiert. Zutreffend
nimmt das Landesarbeitsgericht an, daR es sich insoweit um
Trocken- und Montagebauarbeiten im Sinne der tariflichen Bestim-
mungen des § 1 Abs. 2 Abschnitt V Nr. 36 der Verfahrenstarifver-
trige handelt, da im Klammerzusatz als Beispiel fir solche Ar-
beiten ausdriicklich auf Wand- und Deckenverkleidungen verwiesen
wird. Dies steht in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Senats, nach der von der tariflichen Bestimmung seit der Neufas-
sung des fachlichen Geltungsbereichs des § 1 Abs. 2 der Verfah-

renstarifvertrige bzw. des BRTV-Bau mit Wirkung vom 1. Januar
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1980 insbesondere auch Montagebauarbeiten unter Verwendung des
Werkstoffs Metall erfaBt werden (BAG Urteil vom 26. April 1989

- 4 AZR 49/89 - zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgese-
hen). Wdhrend vom fachlichen Geltungsbereich der Tarifvertrige
flir das Baugewerbe, die vor dem 1. Januar 1980 in Kraft waren,
reine Stahl-, Eisen-, Metall- und Leichtmetallbauarbeiten als
Montagebauarbeiten ausgeschlossen waren, ist diese Einschrénkung
mit Wirkung vom 1. Januar 1980 weggefallen, woraus der Senat ge-
schlossen hat, daB nach dem Willen der Tarifvertragsparteien nur
mehr Montagebauarbeiten ohne Rilicksicht auf den verwendeten Werk-
stoff und die angewandten Arbeitsmethoden unter den Geltungsbe-f

reich der Tarifvertrédge fallen.

Zutreffend nimmt das Landesarbeitsgericht ferner an, daB
auch Betriebe des Schlosserhandwerks, die Trocken- und Montage-
bauarbeiten mit dem Werkstoff Metall im tariflichen Sinne aus-
fiihren, vom betrieblichen Geltungsbereich der Tarifvertridge fir
das Baugewerbe erfalt werden, da sie in Abschnitt VII des § 1
Abs. 2 der Verfahrenstarifvertrdge nicht vom Geltungsbereich aus
driicklich ausgenommen sind. Entgegen der Auffassung der Beklagt:
fd1lt die Ausfilhrung von Trocken- und Montagebauarbeiten auch
dann unter den Geltungsbereich der Verfahrenstarifvertréidge, wenr
sie gestalterischen Zwecken dient. Die Tarifvertragsparteien er-
wihnen im Klammerbeispiel als Trocken- und Montagebauarbeiten
ndmlich ausdrlicklich Wand- und Deckenverkleidungen. Daraus folgt
daB sie alle derartigen baulichen Leistungen unabhidngig davon

erfassen wollen, welchem speziellen Zweck eine Decken- oder Wand
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verkleidung dient. Damit fiel der Betrieb der Beklagten im Klage-
zeitraum unter den betrieblichen Geltungsbereich der Verfahrens-

tarifvertrédge des Baugewerbes.

Eine Tarifbindung konnte jedoch trotz der Allgemeinverbind-
lichkeit der Verfahrenstarifvertrige (§ 5 Abs. 4, § U4 Abs. 2 TVG)
nicht eintreten, da filir den Betrieb der Beklagten im Klagezeit-
raum auBerdem der Manteltarifvertrag flir die gewerblichen Arbeit-
nehmer und Angestellten des metallverarbeitenden Handwerks im
Wirtschaftsgebiet Rheinland-Rheinhessen vom 16. Dezember 1977
galt und diesem nach den Grundsdtzen der Spezialitdt und der Ta-

rifeinheit der Vorrang einzurdumen war.

Das Landesarbeitsgericht nimmt insoweit an, daB eine auf-
grund der Tarifgebundenheit der Beklagten und der Mehrzahl der
beschéftigten Arbeitnehmer (§ 3 Abs. 1 TVG) an den Manteltarif-
vertrag flir die gewerblichen Arbeitnehmer und Angestellten des
metallverarbeitenden Handwerks im Wirtschaftsgebiet Rheinland-
Rheinhessen (MTV Metallhandwerk) hinsichtlich der allgemeinver-
bindlichen Verfahrenstarifvertrige des Baugewerbes bestehende
Tarifkonkurrenz in der Weise zu 16sen sei, daB® der MTV Metall-
handwerk als der speziellere Tarifvertrag vorgehe. Flir die Ar-
beitnehmer, die nicht Mitglieder der IG Metall seien und filir die
deshalb keine Tarifbindung an den MTV Metallhandwerk bestehe,
finden jedoch die Verfahrenstarifvertrige des Baugewerbes auf-
grund ihrer Allgemeinverbindlichkeit Anwendung. Daraus folge, daR

die Beklagte flir den Betrieb als Ganzen zur Auskunftserteilung
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verpflichtet sei. Fiir welche Arbeitnehmer sie beitragspflichtig

sei, sei im Beitragseinzugsverfahren zu klé&ren.

Diesen Ausfiihrungen des Landesarbeit sgerichts kann nicht
gefolgt werden. Die Beklagte hat nachgewiesen, daR sie Mitglied
der Schlosserinnung W ist und diese dem Fachverband (Landes-
innungsverband) des Metallhandwerks Rheinland-Rheinhessen ange-
h6rt. Der Fachverband hat mit der IG Metall den MTV Metallhand-
werk abgeschlossen. Insoweit besteht fiir die Beklagte Tarifgebur

denheit nach § 3 Abs. 1 TVG.

Der Betrieb der Beklagten f&llt auch unter den fachlichen
Geltungsbereich des MTV Metallhandwerk. Dieser gilt nach § 1
Nr. 2 fachlich fir a;le Betriebe des Schlosserhandwerks. Aus der
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ergibt sich, daf der Be
trieb der Beklagten dem Schlosserhandwerk zuzurechnen ist. Die
arbeitszeitlich liberwiegende Ausfiihrung von Decken- und Wandver-
kleidungen aus Metall mit Methoden und Werkzeugen des Schlosser-
handwerks durch liberwiegend gelernte Schlosser und den Gesch&ft:s
filhrer der Beklagten als Schlossermeister gehdrt nach dem Beruf:
bild, der beruflichen Tradition, dem Berufsrecht und der Ublich.-
keit im Arbeits- und Wirtschaftsleben zum Schlosserhandwerk
(vgl. BAG Urteil vom 3. Dezember 1986 - 4 AZR U66/86 - AP Nr. T:

zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau).

Vom persdnlichen Geltungsbereich des MTV Metallhandwerk we:
den alle in den vom fachlichen Geltungsbereich erfaRten Betriebe

beschédftigten Arbeitnehmer, soweit sie Mitglieder der IG Metall
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sind, umfaBt. Insoweit hat die Beklagte vorgetragen, daf die
Mehrzahl der bei ihr im Betrieb beschéftigten Arbeitnehmer der IG
Metall angeh®rten. Dies ist von der Kl&gerin nicht bestritten
worden. Auf die Arbeitsverhdltnisse dieser Arbeitnehmer finden
die Normen des MTV Metallhandwerk mithin unmittelbar und zwingend

Anwendung (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG).

Da der Betrieb der Beklagten aber ebenso vom betrieblichen
Geltungsbereich der Verfahrenstarifvertrédge fir das Baugewerbe
erfafBt wird und diese aufgrund ihrer Allgemeinverbindlichkeit
auch fiir die nicht tarifgebundenen oder anders organisierten Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer gelten (§ 5 Abs. 4 TVG), entsteht hin-
sichtlich der Arbeitsverhidltnisse, flir die die Normen des MTV
Metallhandwerk aufgrund beiderseitiger Tarifgebundenheit gelten,
eine Tarifkonkurrenz. Flir Arbeitnehmer, die nicht der IG Metall
angehbren, findet jedoch der MTV Metallhandwerk mangels Tarifge-
bundenheit keine Anwendung, obwohl der Betrieb als Ganzer vom
fachlichen Geltungsbereich des MTV Metallhandwerk erfaft wird.
Damit liegt insoweit im Verh#ltnis zu den allgemeinverbindlichen
Verfahrenstarifvertrigen des Baugewerbes eine sogenannte Tarif-
pluralitidt vor (vgl. BAG Urteil vom 25. November 1987 - 4 AZR
361/87 - AP Nr. 18 zu § 1 TVG Tarifvertridge: Einzelhandel, auch

zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen).

Soweit Tarifkonkurrenz besteht, ist diese nach den Grund-
sdtzen der Spezialitdt zugunsten des MTV Metallhandwerk zu ldsen.
Im Ubrigen steht der Grundsatz der Tarifeinheit der Anwendung der

Verfahrenstarifvertrige des Baugewerbes in bezug auf die nicht an
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den MTV Metallhandwerk gebundenen Arbeitnehmer der Beklagten ent

gegen.

Tarifkonkurrenzen sind in aller Regel nach den Grundsdtzen
der Spezialitdt zu 18sen, wonach der Tarif gliltig sein soll, der
dem Betrieb rdumlich, betrieblich, fachlich und persdnlich am
ndichsten steht und deshalb den Erfordernissen und Eigenarten de:
Betriebes und der darin tdtigen Arbeitnehmer am besten gerecht
wird (BAG Urteile vom 24. September 1975 - U4 AZR 471/T4 - und vc
29. November 1978 - 4 AZR 304/77 - AP Nrn. 11 und 12 zu § 4 TV(
Tarifkonkurrenz m. w. N.; Urteil vom 27. August 1986 - U4 AZR |
280/85 ~ AP Nr. 70 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau). Dies ist vor-
liegend der MTV Metallhandwerk. Die Beklagte, deren Geschiftsflil
rer Schlossermeister\ist, fiihrt mit ihren Arbeitnehmern, die
liberwiegend gelernte Schlosser sind, Arbeiten aus, die dem
Schlosserhandwerk zuzurechnen sind. Damit erweisen sich die ta-
riflichen Bestimmungen des MTV Metallhandwerk, die auf metallve:
arbeitende Betriebe und somit die des Schlosserhandwerks beson-
ders zugeschnitten sind, nicht nur als rdumlich enger, sondern
auch als sachndher und damit spezieller als die Tarifvertriige f
das Baugewerbe. Dies zeigt entgegen der Auffassung der Kl&dgerin
gerade auch das vorliegende T&dtigkeitsbeispiel im Abschnitt V
Nr. 36 des § 1 Abs. 2 der Verfahrenstarifvertrdge. Trocken- und
Montagebauarbeiten im Tarifsinne k&nnen von Betrieben ausgefiihr
werden, die unterschiedlichen Branchen angeh®ren, wie z. B. auc
von Betrieben des Schreinerhandwerks. Die branchenspezifischen

Tarifvertridge werden den Erfordernissen und Eigenarten dieser B¢
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triebe und der beschiftigten Arbeitnehmer eher gerecht als die
allgemein filir alle Baubetriebe geltenden tariflichen Bestimmun-
gen. Die Tarifvertrédge fiir das Baugewerbe kommen in diesen F&llen
nach dem Grundsatz der Spezialitit nicht zur Anwendung (vgl. BAG
Urteil vom 27. August 1986 - 4 AZR 280/85 - AP Nr. 70 zu § 1 TVG

Tarifvertrédge: Bau).

Nach der Rechtsprechung des Senats ist beim Zusammentreffen
der allgemeinverbindlichen Tarifvertrédge filir das Baugewerbe mit
einem spezielleren Tarifvertrag die Tarifkonkurrenz jedenfalls
dann auf der betrieblichen Ebene und nicht nur bezogen auf das
einzelne Arbeitsverhdltnis zu l&sen, wenn beide Tarifvertridge von
der gleichen Gewerkschaft, ndmlich der IG Bau-Steine-Erden, abge-
schlossen worden sind. In diesem Falle geniligt die Tarifbindung
des Arbeitgebers an den spezielleren Tarifvertrag und die poten-
‘tielle Mbglichkeit, daBR ein der vertragsschlieBenden Gewerkschaft
angehSrender Arbeitnehmer im Betrieb beschédftigt ist, auf den
dann unmittelbar beide Tarifvertridge zutreffen (BAG Urteile vom
24, September 1975 - 4 AZR U471/74 - und 29. November 1978 - 4 AZR
304/77 - AP Nrn. 11 und 12 zu § 4 TVG Tarifkonkurrenz). Zur Be-
griindung hat der Senat darauf verwiesen, daBR die Tarifbindung des
Arbeitgebers als Anknlipfungspunkt eine vom Wechsel der Arbeitneh-
mer und vom Zufall unabh&ngige betriebseinheitliche Anwendung
desjenigen Tarifvertrages gewdhrleiste, der den Erfordernissen
des Betriebes und der beschédftigten Arbeitnehmer entspricht.
Rechtliche und tatsdchliche Unzutrédglichkeiten, die sich aus ei-

nem Nebeneinander oder aus der Nichtanwendung von Tarifvertrigen
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in einem Betrieb ergeben, werden dadurch vermieden. Im Interesse¢
der Rechtssicherheit und der Rechtsklarheit und nach dem Grund-
satz der Tarifeinheit kdnnen die allgemeinverbindlichen Tarifver
trdge fiir das Baugewerbe auch auf solche Arbeitsverhéltnisse
keine Anwendung finden, bei denen mangels Organisationszugehdrig
keit der Arbeitnehmer keine Tarifbindung an den spezielleren Ta-

rifvertrag besteht.

Gegen diese Auffassung des Senats ist eingewendet worden, d:
eine Tarifgebundenheit_nach § 3 Abs. 1 TVG stets nur flir das eir
zelne Arbeitsverh&dltnis, nicht aber betriebsbezogen festzuste11;
sei. Bestehe flir den Arbeitnehmer mangels Mitgliedschaft in der
den speziellen Tarifvertrag abschlieBenden Gewerkschaft keine
Tarifbindung, so werde ein im {ibrigen auf sein Arbeitsverhdltni:
wegen seiner Allgemeinverbindlichkeit anzuwendender Tarifvertras
nicht verdrdngt. Der Nachteil, daR dann in einem Betrieb mehrerc
Tarifvertrige nebeneinander durchgefiihrt werden miiRten, sei hin.
zunehmen (Wiedemann, Anmerkung zu BAG AP Nr. 11 zu § 4 TVG Tarif

konkurrenz; ebenso Konzen, RdA 1978, 146).

Dieser Auffassung ist das Landesarbeitsgericht gefolgt und
hat zur Begriindung insbesondere darauf verwiesen, daR die nicht
an den MTV Metallhandwerk gebundenen Arbeitnehmer schwerwiegend¢
Folgen hinnehmen miiBten, wenn sie aus dem Tarifschutz der sie
beglinstigenden allgemeinverbindlichen Tarifvertrége fiir das Bau-
gewerbe herausfallen. Dies trifft jedoch nicht zu. Vorliegend

kommt es auf einen Glinstigkeitsvergleich zwischen den allgemein:
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verbindlichen Bestimmungen der Tarifvertrige des Baugewerbes und
denen des MTV Metallhandwerks, die die Beklagte auf die Arbeits-
verhdltnisse der nicht tarifgebundenen Arbeitnehmer als Vertrags-
recht anwendet (vgl. Hagemeier/Kempen/Zachert/Zilius, TVG, § U
Rz 114; DHubler/Hege, Tarifvertragsrecht, 2. Aufl., Rz 622; fir
den generellen Vorrang arbeitsvertraglich in Bezug genommener
Tarifvertrige: Miiller, NZA 1989, 449, U452), nicht an. MaBge-
bend ist vielmehr, ob durch die allgemeinverbindlichen Verfah-
renstarifvertrége fiir die Sozialkassen des Baugewerbes Rechtsbe-
ziehungen zwischen der Beklagten und der Klédgerin als einer ge-
meinsamen Einrichtung der Térifvertragsparteien nach § 4 Abs. 2
TVG in Verbindung mit § 5 Abs. 4 TVG begriindet werden. Insoweit
ist zundchst festzustellen, an welchen Tarifvertrag die Beklagte
gebunden ist. Dies ist nach dem Grundsatz der Spezialitdt der MTV
Metallhandwerk, da er unter anderem nach seinem betrieblichen
Geltungsbereich dem Betrieb nidhersteht. Geht dieser Tarifvertrag
den allgemeinverbindlichen Tarifvertrégen filir das Baugewerbe fiir
die Beklagte als der speziellere vor, so kann die Tarifgebunden-
heit einzelner Arbeitnehmer an die allgemeinverbindlichen Tarif-
vertrédge filir das Baugewerbe gleichwohl weder Rechtsbeziehungen
der Beklagten zur Kldgerin noch Rechtsbeziehungen der Beklagten
zu ihren Arbeitnehmern begriinden. Dies gilt nicht nur in den vom
Senat bisher entschiedenen F&llen, in denen die in Betracht kom-
menden Tarifvertrdge von ein und derselben Gewerkschaft abge-

schlossen worden sind.

Sowohl die Tarifvertrédge filir das Baugewerbe, die von der IG
Bau-Steine-Erden abgeschlossen sind, als auch der MTV Metallhand-

werk, der von der IG Metall abgeschlossen ist, erfassen den Be-
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trieb der Beklagten nach ihrem fachlichen bzw. betrieblichen Gel
tungsbereich. Die Beklagte ist somit zum einen aufgrund der All-
gemeinverbindlichkeit, zum anderen aufgrund ihrer Organisations-
zugehdrigkeit tarifgebunden. Nach dem Grundsatz der Spezialitét
hat die Tarifbindung an den MTV Metallhandwerk Vorrang. Dieser
Tarifvertrag erfaBt dann nach seinem Geltungsbereich aber den
Betrieb als Ganzen. Das gilt nicht nur fiir Betriebsnormen nach
§ 3 Abs. 2 TVG, sondern auch nach dem Geltungsbereich flir alle
Normen. Nach dem Grundsatz der Tarifeinheit sollen alle Arbeits-
verhdltnisse in einem Betrieb grundsidtzlich nach demselben Tarif
vertrag geordnet werden (BAG Urteil vom 29. Mdrz 1957 - 1 AZR
208/55 ~ AP Nr. 4 zu § U4 TVG Tarifkonkurrenz). Ebenso wie bei
einer Tarifgebundenheit des Arbeitgebers Mitbestimmungsrechte d¢
Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Einleitungssatz BetrVG bei Bestehe
einer tariflichen Regelung auch fiir die nicht tarifgebundenen A:
beitnehmer ausgeschlossen werden, weil die Arbeitnehmer durch
Beitritt zur tarifvertragsschlieBenden Gewerkschaft den unabding
baren Schutz der tariflichen Regelungen jederzeit erlangen kodnne
(BAGE 54, 191, 207 = AP Nr. 21 zu § 77 BetrVG 1972), gilt dies
auch filir die nicht tarifgebundenen Arbeitnehmer der Beklagten
hinsichtlich der tariflichen Bestimmungen des MTV Metallhandwerl
die die Beklagte allerdings ohnehin als Vertragsrecht auf die
Arbeit sverh&dltnisse anwendet. Ein Unterschied kann auch rein tat
séchlich insoweit nicht zwischen Betriebs- und sonstigen Normen

gemacht werden, zumal auch hier Uberschneidungen mdglich sind.

Im Ubrigen hdlt der Senat an der Auffassung fest, daR alle:

die betriebseinheitliche Anwendung des sachniheren Tarifvertrag:e
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unter Ankniipfung an die Tarifbindung des Arbeitgebers geeignet
ist, tats&dchliche Schwierigkeiten bei der Anwendung mehrerer
Tarifvertridge in einem Betrieb zu vermeiden und ihr deshalb im
Interesse der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit der Vorzug zu
geben ist. Dies wird insbesondere dadurch deutlich, daR das Lan-
desarbeitsgericht die filir die Beitragspflicht zu den Sozialkassen
des Baugewerbes notwendig zu kldrende Frage, welche Arbeitnehmer
der Beklagten innerhalb welcher Zeitr&dume Mitglieder der IG Me-
tall waren, dem Beitragseinzugsverfahren {iberlassen will. Dies
setzt eine rechtlich nicht begriindbare und tatsidchlich nicht
durchsetzbare Pflicht zur Offenbarung der Gewerkschaftsmitglied-
schaft gegeniiber der Beklagten und der Kl&dgerin voraus, die im
Streitfalle auch noch zu beweisen widre. AuBerdem sind Anderungen
durch Wechsel der GewerkschaftszugehSrigkeit unvermeidlich. Dem-
gegeniiber ermdglicht der betriebseinheitliche Vorrang des spe-
zielleren Tarifvertrages eine rechtlich klare und tats&chlich
praktikable L&sung. Diese rechtfertigt sich zudem daraus, daf die
Mehrzahl der Arbeitnehmer der Beklagten Mitglieder der IG Metall
sind (vgl. Hueck/Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl.,
Band II/1, § 33 III 4, S. 651) und fiir Regelungen in Betrieben
des Schlosserhandwerks, in denen, wie vorliegend, lUberwiegend
gelernte Schlosser beschdftigt werden, die IG Metall wegen der
gréReren Sachndhe das st&drkere Recht fiir sich beanspruchen kann
(vgl. Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 4 Rz 166 unter Bezugnah-
me auf Nikisch, Arbeitsrecht, 2. Aufl., Bd. II, § 86 III 6,

S. 487).
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