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Gesetz:

BGB §§ 242 Betriebliche Ubungl, 133, 157

Leits8tze:

1. Eine betriebliche Ubung hat Keine unmittelbare und
normative Wirkung auf die Einzelarbeitsverhéltnisse;
sie stellt auch kein betriebliches Gewohnheitsrecht
dar, sondern erh&lt rechtliche Bedeutung nur durch
die entsprechende inhaltliche Ausgestaltung der Ar-

beitsvertrage.

Soweit das Landesarbeitsgericht die durch eine he-

triebliche Ubung typisierten Einzelarbeitsbedingungen

auslegt, kann das Revisionsgericht die Nachpriifung
der Auslegung frei vornehmen und die typischen Ver-
tragsklauseln ggf. selbst auslegen.

Aktenzeichen: 4 AZR 200/71
Urteil des BAG vom 1, Marz 1972
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4 AZR 200/71
4 Sa 396/70 Frankfurt/Main

Verkindet am
1. Marz 1972

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
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hat der Vierte Senat des Bﬁndégarbeiﬁsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 1. Marz 1972 durch den Senats-
prédsidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr. Neumann und
Dr. Feller sowie die Bundesarbeitsrichter Clemens und Prieschl
fir Recht erkannt:

Die Revision der Kl&ager gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom

25. Februar 1971 - 4 Sa 396/70 - wird auf Kosten
der Klager zurickgewiesen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

Die 15 Klager sind Mitglieder der Gewerkschaft D.uck und
Papier und arbeiten bzw. arbeiteten als Druckereifacharbeiter
in der Hausdruckerei der Beklagten, die sich zusammen mit der
Vercsandabteilung und dem Zentrallager der Beklagten in F
befindet. Die Beklagte ist als Kaufhausbetrieb IMitglied der
Arbecitsgemeinschaft der GroB- und Mittelbetriebe des Einzel-
handels im Lande Hessen.

Bei der vor dem Eintritt der Kldger erfolgten Verlegung
der Hausdruckerei der Beklagten von Berlin nach F
erkldrte sich die Beklagte bereit, den bei ihr beschaftigten
Druckereifacharbeitern eine iibertarifliche Zulage in der Hohe
zu gewdhren, daB sie den effektiven Stundenlohn der Drucker
im graphischen Gewerbe erreichten. Die spédter bei der Beklagten
eingetretenen Klager erhielten nicht den Stundenlohn der im
Lohntarifvertrag fiir den hessischen Einzelhandel vorgesehenen
"Pacharbeiter in Hausdruckereien"; vielmehr zahlte die Beklagte
ihnen einen Anfangslohn in Hohe des in der Druckindustrie
(graphisches Gewerbe) iiblichen Effektivlohnes. In der Folge-
zeit erhohte die Beklagte regelmaBig den tatsdchlichen Stunden-
lohn der Klager ohne deren Zutun bei jeder Erhochung des Tarif--
lohnes in der Druckindustrie von der Anderung des Tariflohnes
an um etwa den Betrag, um den der Tariflohn in der Druckindustrie
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gestiegen war. Lediglich bei den Kladgern zu 6) und zu 12)
blieben insgesamt vier verschiedene Lohnerhchungen der Druck-
industrie unberiicksichtigt. Aber auch unabhéngig von den Tarif-
lohnerhohungen in der Druckindustrie gewdhrte die Beklagte
den meisten Klédgern zu verschiedenen Zeitpunkten weitere Lohn-
erhdhungen unterschiedlichen Umfanges. Bei allen Klagern lagen
die Effektividhne nicht nur iiber den Tarifldhnen des Einzel-
handels, sondern sie waren stets auch hother als die entsprechen-
den Tariflohne im graphischen Gewerbe. Zudem erhielten die Kl&a-
ger die in § 5 des Lohntarifvertrages fiir den hessischen Einzel-~
handel vorgesehene Familienzulage, sofern sie die Voraus-
setzungen dafiir erfiillten.

Am 2. QOktober 1969 wurde der Wochenecklohn in der Druck-
industrie mit Wirkung vom 1. Oktober 1969 um B'V° H. erhoht.
Zugleich trafen die Tarifparteien der Druckindustrie ein "Ab-
kommen uber die einmalige Zahlung", nach demdie Facharbeiter
der Druckindustrie einen Betrag von 210,-- DM erhielten. Diese
einmalige Zahlung in der Druckindustrie berilicksichtigte die
Beklagte bei den Lohnen der Klager nicht.

Die Kléger vertreten die Auffassung, daB die Beklagte
aufgrund betrieblicher Ubung verpflichtet sei, die Facharbeiter
ihrer Hausdruckerei finanziell so zu stellen, als ob sie in
der Druckindustrie beschdftigt waren; sie miisse daher den
Klagern die in der Druckindustrie beschlossene einmalige Zahlung
in Hohe von 210,-- DM ebenfalls gewahren, da es sich bei dieser
Leistung der Sache nach um eine Erhdhung des Stundenlohnes
in der Druckindustrie handele. Die Kladger haben demgemafl be-
antragt, die Beklagte zu verurteilen, an jeden von ihnen
210,~— DM nebst 4 % Zinsen seit Klageerhebung zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisuhg besantragt. Sie hat die
Auffassung vertreten, einée betriebliche Ubung bestehe, wenn
uberhaupt, nur dahingehend, daf bei der Lohngestaltung der Fach-
arbeiter ihrer Hausdruckerei die Erhdhungen des tariflichen
Stundenlohnes in der Druckindustrie beriicksichtigt wiirden. Auf
einmalige Zahlungen erstrecke sich die betriebliche Ubung da-
gegen nicht. Dies gelte hier insbesondere aucnh deshalb, weil es
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sich bei der einmaligen Zahlung nicht um eine ErhShung des
Stundenlohnes, sondern um eine auBergewdhnliche MaRnahme zur
Sicherung des Arbeitsfriedens gehandelt habe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Klager wurde vom Landesarbeitsgericht zuriickgewiesen.
Mit der zugelassenen Revision verfolgen die Kldger ihren Klage-
angpruch weiter. Die Beklagte bittet um Zurickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegrindet.

Zutreffend und von der Revision auch nicht angegriffen
reht das Landesarbeitsgericht zunidchst davon aus, dafl den
Klagern ein tariflicher Anspruch auf Zahlung der einmaligen
Leistung von 210,-- DM nicht zusteht, weil die Hausdruckerei
der Beklagten nicht dem Geltungsbereich der Tarifvertrige fir
die Druckindustrie und die Beklagte nicht der Tarifzustidndig-
keit der Druckindustrie unterliegt, da sie sachgerecht der
Arbeitsgemeinschaft der Grof- und Mittelbetriebe des kinzel-
handels im Lande Hessen angehOrt.

Nach den von der Revision gleichfalls nicht angegriffenen
Feststellungen des ILandesarbeitsgerichts enthalten auch die
Einzelarbeitsvertrige der Kldger keine ausdrickliche Verein-
barung iiber die Anwendung der fir die Druckindustrie geschlos-
senen Tarifvertrige. Diese Auslegung, die das Landesarbeits—
gericht den Arbeitsvertridgen gegeben hat, ist aus Rechtsgriin-
den nicht zu beanstanden.

Das Landesarbeitsgericht fihrt sodann aus, daB die
Arbeitsvertriage der Klager auch nicht durch eine entsprechende
betriebliche Ubung dahingehend gestaltet worden seien, daB
die Kl8ger einen Anspruch auf die einmalige Zahlung von 210,--DM
haben. Bei der Beklagten bestehe eine langjédhrige betriebliche
Ubung, anldsslich von ErhShungen des Tariflohnes in der Druck-
industrie den tatsichlichen Stundenlohn der in der Hausdrucize-
rei der Beklagten beschaftigten Druckereifacharbeiter ohne deren
Zutun und vorbehaltlos um den Betrag zu erhthen, um den die
tariflichen Stundenldhne in der Druckindustrie jeweils gestie-
gen waren. Danach sei eine Ausgestaltung der Arbeitsvertrige
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durch betriebliche Ubung und eine entsprechende rechtliche Ver-
pflichtung der Beklagten nur insoweit vorhanden, als die Be-
klagte Erhohungen des tariflichen Stundenlohnes in der Druck-
industrie in vollem Umfange bei der Bemessung der Effektiv-
stundenlohne der Kliger bericksichtigen miisse. Die von den
Tarifparteien der Druckindustrie am 2. Oktober 1969 vereinbarte
einmalige Zahlung von 210,-- DM brauche die Beklagte den Klagern
jedoch nicht zu gewdhren, weil es sich beider einmaligen Zahlung
in der Druckindustrie nicht um eine Erhohung des tariflichen
Stundenlohnes gehandelt habe. Ob es sich dabei um einen Lohn-
betrag handele, sei fiir die Entscheidung des Rechtsstreits

nicht erheblich; entscheidend sei allein, daBl es sichmicht um
eine Erhdhung des tariflichen Wochenecklohnes und damit des
tariflichen Stundenlohnes in der Druckindustrie gehandelt habe.
Bei der Beklagten bestehe keine betriebliche Ubung dahin, auBer-
halb von Erhohungen des Tariflohnes gewdhrte Zulagen in der
Druckindustrie bei der Feststellung der StundenlShne der Kléger
zu bericksichtigen. Daran vermoge auch der Hinwels der Klager
nichts zu &ndern, daB die einmalige Zahlung von 210,-—- DM

einer Erhohung des Tarifléhnes um 5,85 v. H. entspreche.  Ent-
scheidend sei aufgrund der betrieblichen Ubung, daB die

210,-- DM gerade nicht in Form einer prozentualen Erhohung des
Tariflohnes gewdhrt worden seien, die Beklagte aber nur solche
Erhohungen beriicksichtigen miisse.

Diesen Ausfilhrungen des Landesarbeitsgerichts ist jeden-
falls im Ergebnis beizutreten. Das Landesarbeitsgericht und die
Revision gehen dabei zutreffend davon aus, dal eine betriebliche
Ubung keine unmittelbare und normative Wirkung auf die Einzel-
arbeitsverhé@ltnisse hat und auch kein betriebliches Gewohnheits-
recht darstellt, sondern rechtliche Bedeutung nur durch die ent-
sprechende inhaltliche Ausgestaltung der Arbeitsvertrige er-
hélt (BAG AP Nr. 5. und 8 zu § 242 BGB Betrieblicne Ubung).

Die rechtliche Bedeutung der betrieblichen Ubung besteht damit
darin, daB ihr Inhalt kraft stillschweigender einzelvertrag-
licher Vereinbarung in die einzelnen Arbeitsverhiltnisse ein-
geht und die Arbeitsvertrige erginzen kann (vgl. A. Hueck,

Die rechtliche Bedeutung der betrieblichen Ubung in Festschrift
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fir Heinrich Lehmann 1956, Seite 63% ff.; BAG AP Nr. 9 zu

§ 242 BGB Betriebliche(Ubung, zur Verdffentlichung in der
amtlichen Sammlung bestimmt). Daraus folgt, dafl die Annahme
einer betrieblichen Ubung und die Auslegung der danach aus-
gectalteten Einzelarbeitsvertrége den Grundsdtzen des Ver-
tragsrechts folgt. Das gilt dann auch fir die Frage der Nach-
prifbarkeit der durch die Tatsacheninstanz vorgenommenen Aus-
legung in der Rev‘isionsinstanz° Das Revisionsgericht hat grund-
sdtzlich nur zu prifen, ob der angenommene ErklBrungswert
des tatsdchlichen Verhaltcns den Auslegungsregeln der §§ 133,
157 BGB entspricht und mit den Denkgesetzen und allgemeinen
Erfahrungssitzen vereinbar ist (BAG AP Nr. 30 zu § 133 BGB;
AP Nr. 1, 2 zu § 157 BGB; AP Nr. 2 zu § 305 BGB; AP Nr. 9
zu § 242 BGB Betriebliche Ubung). Der Revision ist allerdings
zuzugeben, daBl nach denselben Auslegungsgrundsatzen der Nach-
prifbarkeit der Auslegung von Einzelarbeitsvertrigen stets
dann nicht diese engen Grenzen gesetzt sind, wenn es sich um
die Auslegung sog. btypischer Vertrédge handelt (vgl. BAG
4, 340 = AP Nr. 7 zu § 1 TO.A; BAG 5, 122 = AP Nr. 31 zu § 3
TO.A; AP Nr. 1 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Rundfunk; AP Nr. 4
zu § 549 ZP0). Soweit das Landesarbeitsgericht daher die ge-
rade durch eine betriebliche Ubung typisierten Einzelarbeits-
bedingungen auslegt, kann das Revisionsgericht die Nachprifung
Trei vornehmen und die typischen Vertragsklauseln gegebenen-
falls selbst auslegen.

Aber auch nach diesen Grundsdtzen besteht kein Anspruch
der Klager auf Zahlung der einmaligen Zulage von 210,-~ DM,
wie sie in der Druckindustrie am 2. Oktober 1969 vereinbart
worden ist. Es bestehen bereits erhebliche Zweifel, ob liber-
haupt eine rechtliche Verpflichtung der Beklagten besteht,
jede Tariflohmerhthung in der Druckindustrie den Kligern in
Form einer entsprechenden Erhohung ihrer ibertariflichen Effek-
tivlohne zukommen zu lassen. Das Landeéarbeitsgericht hat nicht
nur festgestellt, daR gegenliber zwei der Kléger vier Tarif-
lohnerhchungen unberiicksichtigt blieben und damit eine ein-
heitliche Ubung ohne Beanstandung nicht in jedem Falle durch-
gefihrt worden ist, sondern gibt auBerdem im unstreitigen
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Tatbestand wieder, daB den Kligern die Anderung des Tariflohnes
nur "um etwa den Betrag" der Tariflohnerhdhung in der Druck-
industrie zugute kame, was die Moglichkeit zu gewissen
Schwankungen und Anderungen einschlieft. Dariiber hinaus sind
ebenfalls unstreitig den meisten Klagern zu verschiedenen
Zeitpunkten auch unabhangig von der Tariflohndnderung weitere
zusdtzliche Lohnerhdhungen gewdhrt worden, die gegebenenfalls
als vorweggenommene Erhohungen fur kinftige Tariflohnerhohungen
angesehen werden konnten. Selbst wenn man aber - wie das die
Beklagte in der Revisionsinstanz selbst nicht mehr ernsthaft
in Zweifel gezogen hat - mit dem Landesarbeitsgericht davon
ausgeht, daB bei der Beklagten eine betriebliche Ubung dahin
bestanden hat, jedenfalls bei Erhohungen des tariflichen
Stundenlohnes den Kldgern in der: Regel ihren tatsdchlichen
Stundenlohn entsprechend zu erhdhen, erstreckt sich das nicht
auf die einmalige Zahlung von 210,~-— DM vom 2. Oktober 1969.
Den Klagern ist bestenfalls stets nur der tarifliche Stundenlohn
entsprechénd erhoht worden; es ist zwischen den Parteien auch
unstreitig, daBl die ab 1. Okbtober 1969 gleichzeitig gewahrte
Tariflohnerhchung von 3 v. H. sich auch auf den Stundenlohn der
Klager ausgewirkt hat. Sonstige Leistungen nach den Tarifver-
trdgen der Druckindustrie sind den Kldgern - wie ebenfalls
uﬁstreitig ist - nicht gewahrt worden, insbesondere erhielten
die Klager, soweit die Voraussetzungen vorlagen, eine Familien-
zulage nach dem Lohntarifvertrag fir den hessischen Einzel-
handel und nicht nach dem Tarifvertrag fiir die Druckindustrie.
Der Revision ist nun zwar zuzugeben, dall von der be-~
trieblichen Ubung auch pauschalierte Stundenlohnerhdhungen u.U.
miterfalt werden kdnnten. Im vorliegenden Falle ist aber zein
Anhaltspunkt dafir ersichtlich, daB die Zahlung von 240,-- DI
eine solche pauschalierte StundenlohnerhShung ist oder ihr gleich-
stehen konnte. Das ergibt sich entgegen der Auffassung der
Revision auch nicht aus der verbindlichen Entscheidung des
zentralen Schiedsgerichts vom 16. Dezember 1969, wonach die ein-
malige Zahlung allen am 2. Oktober 196S2 zu einem Betrieb der
Druckindustrie in einem Arbeitsverhdltnis stehenden Arbeitnehmern

-8 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

I, YONY :SIOMUTE]

i

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

)Z)NyYosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

zusteht. Diese Entscheidung beruht nimlich auf den unterschied-
lichen Auffassungen zwischen den zustindigen Tarifvertrags-
parteien iiber die Einigung vom 8. Oktober 1969, nach der fest-
gelegt worden war, daB Arbeitnehmer, die nach dem 1. Februar
1969 eine Arbeit in der Druckindustrie aufgenommen hatten, eine
einmalige Zahlung @®n Hohe von 1/8 fiir jeden Monat der Tatig-
keit in der Druckindustrie erhalten sollten; auBerdem sollte
danach bei Arbeitnehmern, die in der Zeit vom 1. Oktober 1969
bis 31. Januar 1970 ausscheiden wiirden, fiir jede Woche 1/17 der
einmaligen Zahlung einbehalten werden konnen. Diese Vereinbarung
ist durch den Schiedsspruch vom 16. Dezember 1969 gegenstands-—
los gevorden. Es steht nunmehr fest, daB den Anspruch auf die
einmalige Zahlung ¥n vollem Umfange alle am 2. Qktober 1969 in
der Druckindustrie Beschaftigten haben. Dementsprechend hat
auch der Erste Senat in seiner Entscheidung vom 21. September
1991 - 1 AZR 88/71 - ausgefiihrt, daB die Efklérung vomn 8. Ok-
tober 1969 zur Feststellung der Anspruchsvoraussetzungen nicht
herangezogen werden kann. Haben aber danach alle Arbeitnehmer,
die am 2. Oktober 1969 in einem tariflich normierten Arbeits-
verhdltnis zu einem Betrieb der Druckindustrie standen, den
vollen Anspruch auf die Zahlung von 210,-- DM, so kann nicht
davon gesprochen werden, daB es sic¢h um eine Zahlung handelt,
die einer tariflichen Stundenlahnerhdhung gleichsteht oder
nahekommt, weil auch Arbeitnehmer, die kurz vor dem 2. Oktooer
in einen Betrieb eingetreten waren oder kurz danach ausschieden,
den vollen Anspruch auf die einmalige Zahlung behalten heaben.
Liegt aber damit eine besondere Art der einmaligen Zahlung
vor, die nicht etwa nur einen Zeitraum zwischen dem Auslaufen
eines geklindigten Tarifvertrages und dem Inkrafttreten eines
neuen Tarifvertrages entsprechend den kiirzlichen Regelungen
in der Metallindustrie liberbriickt, so konnte sich die vom
Landesarbeitsgericht angenommene betriebliche Ubung liber die
Berilicksichtigung der tariflichen Stundenlohnerhohungen in der
Druckindustrie nicht auch auf die Zahlung dieses einmaligen
Betrages erstrecken. Die Auslegung der Einzelarbeltsvertrige

der Xldger ergibt vielmehr unter diesen Umstidnden, dafi ihnen
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bei der Beklagten dieser Anspruch schon deshalb nicht zu-
steht, weil damit keine tarifliche Stundenlohnerhdhung vorge-
nommen ode? auch nur pauschaliert worden ist.

Die Revision war deshalb mit der Kostenfolge des § 97
Abs. 1 ZPO zuruckzuweisen.

gez, Dr. Poelmann . Dr. Feller Dr. Neumann
Clemens Prieschl
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