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Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil

Matthias Prinz ([ ([/{

Rechtsanwalt www.prinz.law

vom 25. Mai 1988

- 4 AZR 2/88 -

I. Arbeitsgericht Kd&ln Urteil vom 27. November 1986
- 6 Ca 7356/86 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14. Oktober 1987

Koln - 5 Sa 167/87 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort: Geltungsbereich von Einzelhandelstarifvertrag

Gesetz: TVG § 4 Geltungsbereich; TVG § 5; Gehalts- und Lohntarif-

vertrag fir den Einzelhandel

Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats:
Geltungsbereich von allgemeinverbindlichem Lohntarifvertrag
Einzelhandel mit Geschaft in Kdln eines Unternehmens in

Bremen;

stellung fiir Unternehmen.
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4 AZR 2/88

__________ Im Namen des Volkes!

5 Sa 167/87 K&ln

Verkiindet am

Haust,
Amtsinspektorin In Sachen

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

pp .

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom ?25. Mai 1988 durch den Vizenrisidenten

Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Freitag sowie die

ehrenamtlichen Richter Polecyn und Fiebere fiir Recht erkannt:

Die Revision der ¥Xligerin gegen das Urteil des Landes-
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arbeitsgerichts K8ln vom 14. Oktober 1987
- 5 Sa 167/87 - wird auf Kosten der Kligerin zurlickge-

wiesen.

Von Rechts W e gen!

Tatbestand:

- — - . D Wt S . aa G— v WA SN Gua sn

Die Kligerin, die eine abgeschlossene Ausbildung als Ver-
k&uferin hat, war in der Zeit vom 11. April 1983 bis 20. Juni
1986 bei der Beklagten beschaftigt. Sie arbeitete in einer Rou-
tique in K&ln, die die Beklagte, ein Einzelhandelsunternehmen mit
Sitz in Bremen, unterhilt. Die Beklagte gehdrt weder in Bremen
noch in Nordrhein-Westfalen den tarifvertragsschlieRenden Ar-

beit geberverbinden des Einzelhandels an.

Die Boutique in K&ln, in der etwa acht Mitarbeiter beschif-
tigt waren, wurde von einem Geschiftsfllhrer geleitet. Die Ent-
scheidungen Uiber personelle Mafnahmen wie Einstellungen und Kiin-
digungen wurden von der Geschiftsleitung in~Bremen getroffen.
Ebenso erfolgte die Lohnbuchhaltung im Bremer Betrieb. Der Ar-
beitsvertrag der Kligerin, die vom Geschiftsfithrer in K8ln zur
Einstellung vorgeschlagen worden war, wurde von einer Bevoll-
mdchtigten der Beklagten in Bremen unterschrieben und bezog sich
nicht nur auf eine Titigkeit in der K3lner Boutique. Arbeitsver-
traglich war ein Fixum von 1000,-- DM brutto pro Monat verein-

bart. Zusdtzlich erhielt die Kligerin eine Provision.

Die Kligerin kiindigte das Arbeitsverh#ltnis am 15.Juni 1986
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zum 20. Juni 1986. Nach dem 15. Juni 1986 arbeitete sie nicht

mehr.

Die Kldgerin hat die Auffassung vertreten, da® auf ihr Ar-
beitsverhdltnis die allgemeinverbindlich erklirten Tarifvertrige
fir den Einzelhandel in Nordrhein-Westfalen Anwendung gefunden
hidtten. Bei der Filiale in K&ln habe es sich um einen selbstin-
digen Betrieb gehandelt, der vom Geltungsbereich des Mantelta-
rifvertrages fir den Einzelhandel in Nordrhein-Westfalen vom
15. Mai 1985, der fiir alle Unternehmen des Einzelhandels in
Nordrhein-Westfalen einschlieBlich ihrer Hilfs- und Nebenbetrie-
be, Filialunternehmen des Einzelhandels und Betriebe, deren

Schwerpunkt im Einzelhandel liege, gelte, erfaRt worden sei.

Mit ihrer Klage hat die Kl#gerin die Gehaltsdifferenz
zwischen dem Tarifgehalt nach dem Gehalts- und Lohntarifvertrag
fiir-den Einzelhandel in Nordrhein-Westfalen vom 15. Mai 1985 und
dem ihr von der Beklagten gezahlten Fixum in HB8he von insgesamt
2765,04 DM brutto sowie die Zahlung eines zusﬁtzlichen Urlaubs-
geldes nach dem Tarifvertrag iUber Sonderzahlungen (Urlaubsgeld
und Sonderzahlung) fiir den Einzelhandel in Nordrhein-Westfalen
vom 15. Mai 1985 in H&he von 533,75 DM brutto begehrt., Die Kl&-
gerin hat behauptet, daB® sie im Hinblick auf die Verkiirzung der
Arbeitszeit und einen Resturlaubsanspruch im Einverstidndnis mit
dem Geschiftsfithrer in der Zeit vom 15. Juni 1986 bis 20. Juni

1986 der Arbeit ferngeblieben sei.
Die KlAgerin hat beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, an sie 2.298,79 DM
brutto nebst 4 % Zinsen vom Nettobetrag seit dem

3. Oktober 1986 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung
vertreten, daB der Kligerin die geltend gemachten Anspriiche nicht
zustinden. Auf das Arbeitsverhiltnis hitten die allgemeinver-
bindlich erklirten Tarifvertrige fir den Einzelhandel in Nord-
rhein-Westfalen kXeine Anwendung gefunden. Bei der Boutique in
K61ln habe es sich nicht um einen selbstindigen Betrieb, sondern
nur um eine unselbstindige Verkaufsstelle gehandelt. Alle maf-
geblichen Entscheidungen seien am Sitz des Unternehmens in Bremen
getroffen worden. Dort sei somit der Schwerpunkt des Arbeitsver-
hdltnisses gewesen. Die Tarifvertrige flir den Einzelhandel in
Bremen, die nicht allgemeinverbindlich seien, seien nicht anzu-
wenden gewesen, da die Beklagte nicht Mitglied des Arbeitgeber-
verbandes sei. Im iibrigen miisse sich die Kl&gerin die gezahlte
Provision auf das beanspruchte Tarifgehalt anrechnen lassen, so
daB ihr keine Anspriiche mehr zustinden. Dies gelte auch im Hin-
blick auf die Gehaltsiiberzahlung fir die Zeit.vom 15. Juni 1986
bis zum 20. Juni 1986, Wihrend dieser Zeit sei sie ohne Einver-

stdndnis des Geschiaftsfilhrers der Arbeit ferngeblieben.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Kligerin zuriickgewiesen. Mit
der Revision verfolgt die Kligerin ihr Klagebegehren weiter. Die

Beklagte beantragt Zurtickweisung der Revision.
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Die Revision ist unbegrindet. Die Vorinstanzen haben zu

Recht erkannt, daB der Kligerin keine Anspriiche aus dem Gehalts-

und Lohntarifvertrag und dam Tarifvertrag fiber Sonderzahlungen

{(Urlaubsg

o1
e d

E
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und Sonderzawendung) fir den Finzelhandel in Yord.-

4

rhacin-West falen zustehen. Das Arbhelilbtsverhiditnis wird vom Gel-

tungsbherveich dieser allgemeinverbindlichen Tarifvertrige nincht

erfalt, da es seinen Schwerpunikt am Sitz der Beklagten

hat .

S O Oh 1.

Rremen
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der Gehalts- und Lohntarifvertrag vom 15. Wail 194%

als auch der Tarifvertrag ber Sonderzahlungen vom 1%. Mai 19835

verwaisen

rifvertrars

Mz 1985.

or

hinsichtlich inres Geltungshereiches auf den Mantelta-

o

fiir den Einzelhandel in Wordrhein-Westfalen vom 15.

Dieser bestimmt in § 1¢
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Dies giit im Lande Nordrhein-Tesh fa.
len.

Der Tarifverirag gilt fur alle Unternehmen des Ein-
zelhandels in Nowﬁwheianéatfal%ﬂ eingehlieflich
inrer Hilfs. und e filr die von
diesen Betrieben hu;oh%”*”?“’ Arveitnehmer. Die
Mitglieder der vertragsschlieBenden Partelen sind
tarifgaebinden.
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d)d iﬂ B&triebem des Tankstellen- und Garagenge-

4, Der Tarifvertrag gilt mit Ausnahme des in Abs. §
genannten Personenkreiges fir

a) alle Angestellt

der §5 2 und

gesetzes:

n und Auszubildenden im Sinne
&

e
des Angestellien-Versicherungs-

1
3

b) alle gewerblichen Arheitnehmer und Auszubildenden
im Sinne des § 1227 Abs. 1 ¥r, 1 der Reichsver-
sicherungsordnung.

. Der Tarifvertrag gilt ni

cht filr Personen im Sinne
des § 5 Abs. 2 und Lhs. 2 Re

etriebsverfassungsegeaestz.”
Der Senat hat sich mit der Auslepgung dieser tariflichen Re-
stimmung bereits im Urteil vom 1., April 1087 . U A7R 77/8%6 .
(zur Verdffentlichung auch in der Amtlichen Sammlung vorgesehen)
befaft und darauf verwiesen, da® nach einer Fntscheidung der ta-
riflichen Schiedsstelle der Unternehmens- und Betriebshegriff bhei
der Bestimmung des Geltungsbereiches in § 1 Nr. 2 und 3 a MTV inm
Sinne der hichstrichierlichen Rechtsprechung zu verstehen und

damit dem Bundesarbeitsgericht die Ausliepgung zugewiesen sel.

Mangels sonstiger Anhaltspunkbte im Tarifvertirag ist von dem
Begriff des Unternehmens im allgemeinen Rechissinne auszugehen.

Danach ist unter einem Unternehmnen elne corganisatorische Binmhelt

(0]

3

zu verstehen, innerhalb derer der Unternmehmer allein cder in Ge-
meinschaft mit seinen Mitarbeitern unter Zunilfenzahme von sHceh-
lichen und immateriellen Mitheln einen wirtschaftlichen oder

ideellen Zweck, der hinter dem arbeitstechnischen Zweck des Pe-
triebes steht, fortgesetzt verfolgt (Yeumann-Duesherg, AR-Plat-

tei, Betrieb I unter D I).
?
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Zutreffend nimmt das Landesarbeitsgericht an und rdumt auch
die Klidgerin in der Revisionsinstanz ein, daB es sich bei der
Filiale der Beklagten in K81ln nicht um ein Unternehmen im dar-
gestellten Sinne handelt, so da® das Arbeitsverhiltnis nicht nach
§ 1 Nr. 2 MTV vom Geltungsbereich des Tarifvertrages erfafBt
wird. Die Filiale in K&ln gehdrt zum Unternehmen der Beklagten,
die ihren Sitz in Bremen und nicht in Nordrhein-Westfalen hat,
DemgemiR® kann die Filiale der Beklagten auch nicht als Hilfs-
oder Nebenbetrieb im Sinne von § 1 Nr. 2 MTV unter den Gel-
tungsbereich des Tarifvertrages fallen, da nach dem Wortlaut
dieser tariflichen Bestimmung nur Hilfs- und Nebenbetriebe von
Unternehmen erfaft werden, die ihrerseits ihren Sitz in Nord-
rhein-Westfalen haben. Dies trifft fir die Beklagte aber nicht

ZU.

Auch die Auffassung der KliAgerin, daf die Filiale in K&ln
als Bestandteil eines "Filialunternehmens des Einzelhandels" nach
§ 1 Nr. 3 b MTV unter den Geltungsbereich des Tarifvertrages
falle, trifft nicht zu. Die Tarifvertragspartéien verwenden in
§ 1 Nr. 3 b MTV ebenso wie in § 1 Nr. 2 MTV den Begriff des
Unternehmens. Filialunternehmen im Sinne von § 1 Nr. 3 b MTV ist
damit ein Unternehmen, das Filialen unterhilt. Dabei konkreti-
sieren die Tarifvertragsparteien im zweiten Halbsatz der tarif-
lichen Bestimmung diejenigen organisatorischen Einheiten, die dem
Unternehmen zuzurechnen sind. Wie sich aus § 1 Nr. 1 MTV ergibt,
mufy aber auch ein "Filialunternehmen des Einzelhandels" im Sinne
von § 1 Nr. 3 b MTV seinen Sitz in Nordrhein-Westfalen haben,

Filialen auswidrtiger Unternehmen wie der Beklagten werden vom

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

ZINYsaS HYIN ‘JJ LY §§ Yoreu Nuequaje( S[e puls SUN[UItess[12)1() 19 [ ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Geltungsbereich des Tarifvertrages nach § 1 Nr. 3 b MTV dagegen

nicht erfaft.

Allerdings spricht vieles daflir, daf die Filiale der Be-
klagten in K&ln nach § 1 Nr. 3 ¢ MTV unter den Geltungsbereich
des Tarifvertrages fillt. In § t Nr. 3 ¢ und d MTV kniipfen die
Tarifvertragsparteien nicht an das Unternehmen, sondern an den
Betrieb an. Ein Betrieb ist im allgemeinen Rechtssinne eine or-
ganisatorische Einheit, innerhalb derer ein Arbeitgeber allein
oder in Gemeinschaft mit seinen Mitarbeitern mit Hilfe von sdch-
lichen und immateriellen Mitteln bestimmte arbeitstechnische
Zwecke fortgesetzt verfolgt (Schaub, Arbeitsrechtshandbuch, 6.
Aufl. , § 18 I 1). Diese Voraussetzungen liegen nach den Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts bei der Filiale der Be-
klagten in K6ln vor. Es handelt sich auch um einen Betrieb, der
seinen Schwerpunkt im Einzelhandel hat. Zwar liegt nach dem
Wortlaut der tariflichen Bestimmung nahe, daB die Tarifvertrags-
parteien insoweit in erster Linie Mischbetriebe erfassen wollen.
Sollen jedoch nach dem Wortlaut der tariflichén Bestimmung Be-
triebe erfalt werden, die eine nicht nur dem Einzelhandel zuzu-
rechnende Betriebstitigkeit entfalten, bei denen aber der
Schwerpunkt im Einzelhandel liegt, so werden damit erst recht vom
Geltungsbereich Betriebe erfaBt, die, wie die Boutigue der Be-

klagten in K&8ln, ausschlieBlich Einzelhandel betreiben.

Letztlich kann dies jedoch dahinstehen. Nach der Recht-
sprechung des Senats kann im Zweifel flir in auswirtigen Betrieben

beschiftigte Arbeitnehmer nicht das flUr den Firmensitz mafgeben-
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de, sondern wegen der Sachnihe des Tarifvertrages das flr den
auswdrtigen Betrieb geltende Tarifrecht auf das Arbeitsverh#ltnis
Anwendung finden, wenn das Arbeitsverhiltnis am Ort des auswir-
tigen Betriebes seinen Schwerpunkt hat (BAG Urteil vom 3. De-
zember 1985 - 4 AZR 325/84 - AP Nr. 5 zu § 1 TVG Tarifvertrige:
GroBhandel; Urteil vom 26. Oktober 1983 - 4 AZR 248/81 - nicht
verdffentlicht; Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 4 Rz 61),

Dies hat das Landesarbeitsgericht vorliegend jedoch mit revi-

sionsrechtlich nicht zu beanstandender Begriindung verneint.

Das Landesarbeitsgericht geht vom zutreffenden Rechtshegriff
aus, indem es den Schwerpunkt des ArbeitsverhZltnisses dort als
begriindet ansieht, wo die aus dem Arbeitsverhiltnis entspringen-
den Verpflichtungen zumindest Uberwiegend zu erfiillen sind (BAG
Urteil vom 26. Oktober 1983 - 4 AZR 248/81 - unter Bezugnahme
auf BAG Urteil vom 5. Mai 1955 - 2 AZR 55/53 - AP Nr. 4 zu
§ 242 BGB Ruhegehalt und LAG Hamm, Urteil vom 21. Juli 1971 - 5
Sa 135/71 - DB 1971, 1822). Insoweit handelt es sich um einen
unbestimmten Rechtsbegriff, dessen Anwendung durch das Landesar-
beitsgericht vom Revisionsgericht nur daraufhin Uberpriift werden
kann, ob sie Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungss#tze ver-
letzt, wesentliche Umstinde auBer Betracht 148t oder bei der
Subsumtion der Rechtsbegriff des "Schwerpunktes" wieder aufge-
geben wird (BAG Urteil vom 26. Oktober 1983 - 4 AZR 248/81 -

nicht verdffentlicht).

Dies ist nicht der Fall. Das Landesarbeitsgericht ist nach

dem Ergebnis der Beweisaufnahme unter Heranziehung verschiedener
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fiir das Arbeitsverhiltnis bedeutsamer Gesichtspunkte zu dem Er-
gebnis gelangt, daB der Schwerpunkt des ArbeitsverhZltnisses
nicht in K&ln, sondern in Bremen lag. Das Landesarbeitsgericht
verweist insoweit darauf, da® Einstellungen liber den Geschidfts-
fiihrer in Bremen erfolgt und die Arbeitsvertrige dort zur Geneh-
migung eingereicht und unterzeichnet worden seien. Kiindigungen
hidtten der Genshmigung des Geschiftsfiihrers in Bremen bedurft.
Auch seien Krankmeldungen nach Bremen weitergeleitet worden.
AuBerdem sei die Lohn- und Finanzbuchhaltung in Bremen erledigt
worden. Dort sei auch die Fihrung der Personalakten und die Aus-
stellung des Zeugnisses der KliAgerin erfolgt. AuBerdem sei die
Kldgerin nach dem Arbeitsvertrag nicht ausdrlicklich fir die Fi-
liale in K&6ln eingestellt worden, sondern ochne nihere Spezifi-

zierung fir das gesamte Unternehmen der Beklagten.

Diese tatsdchlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
sind von der Kligerin in der Revisionsbegriindung nicht formell
ordnungsgemidf gerilgt worden, so daB® der Senat daran gebunden ist

(§ 561 Abs. 2 ZP0O). Wenn das Landesarbeitsgeficht aus diesen

1ZINYPsas HYIN JJ B §§ YorU YUBqUIIR(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[19)I) I9P [0 ], YONY :STOMUTE]

Umstdnden folgert, dal der Schwerpunkt des Arbeitsverhiltnisses
der Kligerin in Bremen gewesen sei, verstdit das weder gegen
Denkgesetze noch gegen allgemeine Erfahrungssdtze. Das Landesar-
beitsgericht 148t entgegen der Auffassung der KlAgerin auch nicht
den Umstand aufer acht, daB die Kldgerin ihre Arbeitsleistung
ausschlieRlich in K&ln erbracht hat. Das Landesarbeitsgericht
geht vielmehr von dieser zwischen den Parteien unstreitigen Tat-
sache aus und wigt demgegeniiber die Ubrigen UmstiAnde ab, die da-

flir sprechen, daf trotz der von der Kligerin in der Filiale in
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K61ln erbrachten Arbeitsleistung der Schwerpunkt des Arbeitsver-
hiltnisses am Unternehmenssitz der Beklagten in Bremen lag. Dabeil
berlicksichtigt das Landesarbeitsgericht, daR nach der arbeits-
vertraglichen Gestaltung die Kligerin ihre Arbeitsleistung nicht
nur in der Filiale in K&ln zu erbringen hatte, sondern fiir das
gesamte Unternehmen der Beklagten eingestellt war. Sie hitte so-
mit auch in anderen Betrieben eingesetzt werden k&nnen. Im Hin-
blick darauf begegnet es keinen rechtlichen Bedenken, da® das
Landesarbeitsgericht im Rahmen seines Beurteilungsspielraumes der
Tatsache, daB die Kligerin ihre Arbeitsleistung tatsidchlich nur
in K&ln erbracht hat, keine vorrangige Bedeutung beimift. DaB
auch die Parteien vom Schwerpunkt des Arbeitsverhiltnisses am
Unternehmenssitz ausgegangen sind, zeigt die zwischen ihnen im
Arbeitsvertrag ausdriicklich getroffene entsprechende Gerichts-
standsvereinbarung, wenn dieser auch als solcher vorliegend keilne

verfahrensrechtliche Bedeutung zukommt (§§ 29 Abs. 2, 38 ZPO).

Die Kl&dgerin hat die Kosten ihrer erfolglosen Revision nach

§ 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Freitag

Poleyn Fieberg
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