JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz N

A #
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 4 AZR 2/82
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 3. November 1982

- 4 AZR 2/82 -
I. Arbeitsgericht Aachen Urteil vom 14. Mai 1981
- 5 Ca 1244/80 -
IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 9. November 1981
Disseldorf - 10 Sa 959/81 -

Flir die Amtliche Sammlung: Ja
Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung von Berufskraftfahrer im Baugewerbe

Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrige: Bau; BRTV-Bau § 5;
Anhang § 2 Berufsgruppe M III 2, M IV 1

Leitsatz: Im Baugewerbe haben Berufskraftfahrer mit
abgelegter Priifung erst dann Anspruch auf
Eingruppierung nach Berufsgruppe M III 2
"nach zweijdhriger Tatigkeit", wenn sie im
AnschluB an die Berufskraftfahrerprifung
zwel Jahre als Kraftfahrer tdtig waren.
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4 AZR 2/82
10 Sa 959/81 Diisseldorf

Verkiindet am
3. November 1982

Haust,
Regierungsobersekretérin
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Urteil

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

In Sachen

PP.

www.prinz.law

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 3, November 1982 durch den Vor-
die Richter Dr.

Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Grébing und Dr,

sitzenden Richter Dr, Neumann,

Bermel fir Recht erkannt:

Feller und

Die Revision der Kladger gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vem 9. No-

vember 1981 - 10 Sa 959/81

der Klager zuriickgewiesen,
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Tatbestand:

Die Klidger sind seit 1. Oktober 1970 (Kldger zu 2) bzw,
19. April 1971 (Kldger zu 1) bei der Beklagten, die ein Un-
ternehmen des Tief- und StraBenbaus betreibt, als Kraftfah-
rer beschaftigt. Am 14, M&rz 1980 haben sie die Priifung als

Berufskraftfahrer bestanden.

Die Klager und die Beklagte sind kraft Organisations-
zugehtdrigkeit an die Tarifvertridge des Baugewerbes gebun-
den. Fir die Monate MArz bis Juni 1980 erhielten die Kli-
ger Lohn nach der Berufsgruppe M IV 2 gemdB § 2 des Anhangs
zum Bundesrahmentarifvertrag fir das Baugewerbe vom 5, Ju-
ni 1978 in der Fassung vom 1, Mirz 1980 (BRTV-Bau).

Mit den am 25. August 1980 erhobenen Klagen haben die
Kldager fir die Zeit von M&arz bis Juni 1980 den Differenzbe-
trag zwischen der tatsé@chlich gezahlten Verglitung nach der
Berufsgruppe M IV 2 und der Verglitung nach der Berufsgrup-
pe M III 2 in der rechnerisch unstreitigen Héhe von DM 302,05
brutto (Kldger zu 1) bzw. DM 333,40 brutto (Kliger zu 2)
geltend gemacht.

Die Kldger meinen, sie erfiillten im Klagezeitraum die
Tdtigkeitsmerkmale der Berufsgruppe M III 2 "Arbeitnehmer
gemdB M IV 1 nach zweijdhriger Tatigkeit". Nach Ablegung
ihrer Priifung als Berufskraftfahrer erfiillten sie die Merk-
male der Berufsgruppe M IV 1, Die in der Berufsgruppe M III
2 dariiber hinaus geforderte zweijdhrige Tatigkeit h&tten
sie durch ihre langjidhrige Berufstidtigkeit als Kraftfahrer
erfillt., Es sei nicht erforderlich, daB sie nach Ablegung
der Priifung als Berufskraftfahrer noch zwei Jahre als Kraft-
fahrer tdtig sein miBten, um in die Berufsgruppe M III 2

aufzusteigen.

Die Kldger haben demgem&afl beantragt,

-3 -
JLaw — Gesetze und Urteile oo wror Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google pioy Il (] App Store
W Uber 200 Gesstze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IoP I [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

1. der Kliger zu 1):

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
DM 302,05 brutto nebst 4 v,H. Zin-
sen seit 15, Juli 1980 zu zahlen,

2, der Kliger zu 2):

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
DM 333,40 brutto nebst 4 v.H. Zin-
sen seit 15, Juli 1980 zu zahlen,

Die Beklagte hat beantragt, die Klagen abzuweisen, Sie
meint, die "zweijdhrige Tatigkeit" im Sinne der Berufsgrup-
pe M II1 2 erfordere auch bei Kraftfahrern eine an die Pri-

fung als Berufskraftfahrer anschlieBBende Berufspraxis,

Das Arbeitsgericht hat die Klagen abgewiesen, Das Lan-
desarbeitsgericht hat die Berufung der Kl&dger zurickgewie-

sen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision

21 19P A2 [, YoNy :SIOMUTH

verfolgen die Klidger ihre Klageantrige weiter, Die Beklag-

te beantragt Zurickweisung der Revisian.

Ale(J \‘|l’, }7LII.\ SUIHLUL 2SS’

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht
hat im Ergebnis mit Recht die Klagen abgewiesen. Die Kl&- S
ger konnen von der Beklagten flur die Zeit von M&rz bis Juni

1980 keine Vergilitung nach der Berufsgruppe M III 2 verlan-

1Zmyosad

gen. Denn sie erfillten in diesem Zeitraum nicht die Tatig-

keitsmerkmale der Berufsgruppe M III 2,

Kraft beiderseitiger Tarifbindung, aber auch aufgrund

Allgemeinverbindlicherkldrung gelten die Vorschriften des
BRTV-Bau fir das Arbeitsverhdltnis der Parteien mit unmit-
telbarer und zwingender Wirkung (§ 3 Abs. 1, § 5 Abs. 4,
§ 4 Abs, 1 Satz 1 TVG). Danach sind fiir die Eingruppierung
eines Arbeitnehmers in eine Berufsgruppe '"seine Ausbildung,
seine Fertigkeiten und Kenntnisse sowie die von ihm auszu-
ibende Tatigkeit maBgebend" (§ 5 Ziff, 2.2 BRTV-Bau).
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Im einzelnen sind fiir die Eingruppierung der Klager
folgende Merkmale in § 2 des Anhangs zum BRTV-Bau heranzu-

ziehen:

Berufsgruppe M I - M VI

Berufsgruppe M I - Baumaschinen-Fach-
meister -:

Berufsgruppe M II -~ Baumaschinen-Vor-
arbeiter -

M II 2 Dies sind ferner Arbeitnehmer
gemdB M III 2 nach in der Re-
gel mindestens zweijdhriger T&-
tigkeit, die eine Gruppe weite-
rer Mitarbeiter fihren oder
schwierige Instandsetzungsar-
beiten an Baumaschinen selbstdn-
dig durchfiihren kdnnen,

Protokollnotiz hierzu:

Bei der Berufsgruppe M II 2 handelt es
sich nicht um eine allgemeine Aufstiegs-
gruppe.

Berufsgruppe M III -~ Baumaschinenfiihrer -:

M III 1 Dies sind Arbeitnehmer, die die
Prifung als Baumaschinenfiihrer
mit Erfolg abgelegt haben,

M ITII 2 Dies sind ferner Arbeitnehmer
gemdl M IV 1 nach zweijdhriger
Tatigkeit.

M III 3 Dies sind ferner Arbeitnehmer
gemdB M IV 2 mit der Befdhi-
gung, selbstidndig Reparaturen
auszufihren.

Berufsgruppe M IV - Baumaschinenwarte,
Kraftfahrer -:

M IV 1 Dies sind Arbeitnehmer, die Bau-
maschinen und Gerdte warten, be-
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treuen und instandsetzen und ei-
nen dafir notwendigen Ausbil-
dungsberuf im Sinne des Berufs-
bildungsgesetzes erlernt haben
oder die Priifung als Berufskraft-
fahrer abgelegt haben,

M IV 2 Dies sind ferner als Kraftfahrer
beschdftigte Arbeitnehmer gemil
MV 3 mit dreijédhriger Fahrpra-
xis im Personen-~ oder Giterver-

kehr.
Berufsqgruppe M V ~ Baumaschinisten =-:
MV 3 Dies sind ferner Arbeitnehmer,

die die Fahrpriifung der Fihrer-
scheinklassen III oder II abge-
legt haben und als Kraftfahrer
beschaftigt werden.

Fir die Ausleqgung der Merkmale dieser Berufsgruppen
und insbesondere der von den Kldgern fir sich in Anspruch
genommenen Berufsgruppe M III 2 ist der Wille der Tarifver-
tragsparteien maBgebend, soweit er im Tarifvertrag erkenn-
bar Ausdruck gefunden hat., Falls der Wortlaut keinen hin-
reichenden AufschluB gibt, ist zur Auslegung in erster Li-
nie der Gesamtzusammenhang der tariflichen Regelung heran-

zuziehen (BAG 18, 278 = AP Nr, 117 zu § 1 TVG Auslegung).

Die Berufsgruppe M II1 2 baut nach ihrem eindeutigen
Wortlaut ersichtlich auf den Merkmalen der Berufsgruppe M
IV 1 auf. Wer also - wie die Kldger - in die Berufsgruppe
M III 2 eingruppiert werden will, muB die Merkmale der Be-
rufsgruppe M IV 1 erfiillen., Dies ist fir die Kl&éger entge-
gen der vom Landesarbeitsgericht in seiner Hauptbegriindung

vertretenen Auffassung zu bejahen.

Der bloBe Wortlaut der Berufsgruppe M IV 1 ist aller-
dings nicht eindeutig. Nach dem Wortlaut gibt es zwei Aus-

legungsméglichkeiten. Nach einer dieser Auslegungsméglich-
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keiten erfaBt die Berufsgruppe M IV 1 nur Arbeitnehmer, die
als auszulbende Tatigkeit Baumaschinen und Gerdte warten,
betreuen und instandsetzen und die hinsichtlich ihrer Aus-
bildung entweder einen dafiir notwendigen Ausbildungsberuf
im Sinne des Berufsbildungsgesetzes erlernt oder die Pri-
fung als Berufskraftfahrer abgelegt haben. Diese Auslegungs-
moglichkeit stimmt mit den Grundsdtzen des § 5 Ziff, 2,2
BRTV-Bau Uberein, wonach fir die Eingruppierung die auszu-
ibende Tatigkeit (hier: Warten, Betreuen und Instandsetzen
von Baumaschinen und Geriten) und die Ausbildung (hier: Er-
lernung eines notwendigen Ausbildungsberufs oder Ablegung

der Priifung als Berufskraftfahrer) maBgebend sind,

Die andere Auslegungsmfglichkeit, die der Wortlaut eben-

falls zul&Bt, besagt, daB die Berufsgruppe M IV 1 zwei Grup~-
pen von Arbeitnehmern umfaBt, ndmlich einmal Arbeitnehmer,
die Baumaschinen und Ger&dte warten, betreuen und instand-
setzen und einen dafir notwendigen Ausbildungsberuf im Sin-
ne des Berufsbildungsgesetzes erlernt haben, und ferner Ar-
beitnehmer, die die Priifung als Berufskraftfahrer abgelegt
haben und entsprechend tdtig sind, Hierbei wird die Tatig-
keit als Berufskraftfahrer in der Berufsgruppe M IV 1 zwar
nicht ausdriicklich erwdahnt. Da aber nach den Grundsitzen
des § 5 Ziff, 2.2 BRTV-Bau fir die Eingruppierung nicht nur
die Ausbildung, sondern auch die auszuiibende Tatigkeit maB-
gebend ist, kommt als auszulibende T&dtigkeit fir Arbeitneh-
mer, die die Prifung als Berufskraftfahrer abgelegt haben,
deren Tatigkeit aber nicht ausdriicklich in der Berufsgrup-
pe erwahnt ist, nur die Tédtigkeit eines Berufskraftfahrers

in Betracht.

Fir die erste Auslegungsmdglichkeit spricht, daB hier
auszulibende Tdtigkeit und Ausbildung bzw. Fertigkeiten und
Kenntnisse in der Tarifnorm ausdriicklich angefihrt sind,
Das wiirde aber bedeuten, daB die Tarifvertragsparteien die
Tatigkeit von Arbeitnehmern, die Baumaschinen und Gerdte
wvarten, betreuen und instandsetzen, dann als qualifizier-

ter ansehen, wenn diese Arbeitnehmer die Prifung als Berufs-
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kraftfahrer abgelegt haben. Das widre nach dem Gesamtzusam-
menhang der tariflichen Regelung unverstdndlich. Wenn die
Tarifvertragsparteien flir die Eingruppierung und Verglitung
die Ausbildung, die Fertigkeiten und Kenntnisse sowie die
auszuilibende Tadtigkeit des Arbeitnehmers maBgebend sein las-
sen wollen (§ 5 Ziff., 2.2 BRTV-Bau), dann ist dies nach dem
Gesamtzusammenhang der Tarifregelung - so wie es auch in
anderen Tarifvertrdgen allgemein Ublich ist - so zu verste-
hen, daB Ausbildung sowie Fertigkeiten und Kenntnisse fir
die auszuilibende Tatigkeit von Bedeutung sind und mit ent-
sprechend qualifizierterer Ausbildung die Tatigkeit des Ar-
beitnehmers fir den Arbeitgeber wertvoller ist., Die Prifung
als Berufskraftfahrer bedeutet jedoch fir einen Baumaschi-
nenwart keine erhebliche Steigerung der fir seine Tatigkeit

bendtigten Qualifikation.

Bei der Priifung als Berufskraftfahrer hat der Kandi-
dat keine Fertigkeiten und Kenntnisse nachzuweisen, die ihn
in die lLage versetzen, Baumaschinen und Gerdte zu warten,
zu betreuen und instandzusetzen. Nach der Verordnung uber
die Berufsausbildung zum Berufskraftfahrer vom 26. Oktober
1973 (BGB1. I S. 518) umfaBt die Berufsausbildung zum Be-
rufskraftfahrer zwar auch die Vermittlung von Fertigkeiten
und Kenntnissen, die den Berufskraftfahrer in die Lage ver-
setzen, die Kraftfahrzeuge zu warten und einfache Stérun-
gen zu beseitigen. Das befdhigt den Berufskraftfahrer aber
noch nicht zur Wartung von Baumaschinen. Zu den Baumaschi-
nen gehoren nach den Tatigkeitsmerkmalen der Berufsgruppen
M 1I1 z, B. Baukrane, Bauaufziige, Mischanlagen, Kompresso-
ren, mobile Betonpumpen, Walzen, Verdichtungsgerdte, StraBen-
fertiger, Grader, Aufbereitungsanlagen fur bitumindses Misch-
gut, Bagger, Planierraupen, Laderaupen, Radlader, Rammen,
Bohrgerdte, Gleisbaumaschinen, Tunnel- und Stollenbaugeri-
te. Fir die Wartung, Betreuung und Instandsetzung dieser
Baumaschinen vermittelt die Berufsausbildung zum Berufskraft-
fahrer keine Fertigkeiten und Kenntnisse, auch wenn anzu-
nehmen ist, daB der Berufskraftfahrer durch seine Berufs-

tdtigkeit ein gewisses Vorverstédndnis hierfir erwirbt, Da-
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her ist nicht ersichtlich, inwviefern fir einen Baumaschi-
nenwvart die Ablegqgung der Prifung als Berufskraftfahrer ein

Qualifikationsmerkmal fiUr seine Tdtigkeit sein kdnnte,

DemgemaB f&llt nach dem Gesamtzusammenhang der tarif-
lichen Regelung unter die Berufsgruppe M IV 1 auch der Kraft-
fahrer nach Ablegung der Priifung als Berufskraftfahrer, oh-
ne daB er als Baumaschinenwart tatig sein muB, Diese Aus-~
legung ist auch durchaus sinnvoll. Der Berufskraftfahrer
besitzt aufgrund seiner Ausbildung Fertigkeiten und Kennt-
nisse hinsichtlich der Wartung der Kraftfahrzeuge, der Be-
urteilung von Stérungen an den Fahrzeugen und der Beseiti-
gung von einfachen Stérungen. Selbst wenn in einem einzel-
nen Bauunternehmen eine besondere Werkstatt existiert, wird
der Berufskraftfahrer seine einschldgigen Fertigkeiten und
Kenntnisse immer dann einsetzen miissen, wenn er mit seinem
Kraftfahrzeug auBerhalb des Betriebes unterwegs ist, Inso-
fern ist er durchaus mit den Baumaschinenwarten vergleich-
bar, Diese miissen die ihnen anvertrauten Maschinen und Ge-
rate warten, betreuen und instandsetzen, der Berufskraft-

fahrer muB dieses fir sein Gerdt (Kraftfahrzeug) erledigen

Damit wird dem nur als Berufskraftfahrer tdtigen Ar-
beitnehmer der Aufstieg in die Berufsgruppe M I1I 2 ermdg-
licht. Dagegen spricht nicht, daB die Berufsgruppe M III
die Uberschrift "Baumaschinenfihrer" fihrt, Nach dem Wort-
laut dieses Begriffs wird damit zwar der bloBe Kraftfahrer
oder Berufskraftfahrer nicht erfaBt, Die Tarifvertragspar-
teien verstehen aber in § 2 des Anhangs zum BRTV-Bau in den
Uberschriften der einzelnen Berufsgruppen unter dem Begriff
"Baumaschine" auch ein bloBes Kraftfahrzeug., Das ergibt sich
zvingend aus der Uberschrift zur Berufsgruppe M V "Bauma-
schinisten". In diese Berufsgruppe sind unter M V 3 Arbeit-
nehmer eingruppiert, die die Fahrpriifung der Fihrerschein-
klassen III oder II abgelegt haben und als Kraftfahrer be-
schiaftigt werden. Wenn damit auch diese Kraftfahrer nach

dem eindeutigen Tarifwortlaut unter den Begriff "Baumaschi-
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nisten" fallen, folgt daraus, daB die Tarifvertragsparteien
in den Uberschriften der Berufsgruppen unter dem Begriff
"Baumaschinen" in einem umfassenden Sinne auch die Kraft-
fahrzeuge verstehen, die in Bauunternehmen eingesetzt wer-
den. Wenn die Tarifvertragsparteien dann in der Uberschrift
zur Berufsgruppe M IV gleichwohl den Begriff "Kraftfahrer"
zusdtzlich erwdhnt haben, war dies nach der Systematik der
tariflichen Regelung Uberflissig. Demgemd kann auch ein
Berufskraftfahrer nach zweijdhriger Tdtigkeit als "Bauma-
schinenfiihrer"” im Sinne der Berufsgruppe M III angesehen

verden.

Die Protokollnotiz zur Berufsgruppe M II 2 steht ent-
gegen der Auffassung der Beklagten der hier vorgenommenen
Auslequng nicht entgegen. Wenn nach dieser Protokollnotiz
die Berufsgruppe M II 2 nicht als allgemeine Aufstiegsgrup-
pe anzusehen ist, so wird damit nur klargestellt, was be-
reits dem Wortlaut der Tarifnorm zu entnehmen ist. Danach
genligt ndmlich nicht eine bloBe Mindestdauer der Tatigkeit
in der Berufsgruppe M III 2 zum Aufstieg in die Berufsgrup-
pe M Il 2, was als allgemeiner Aufstieg angesehen werden
kébnnte. Vielmehr ist eine besondere Qualifikation (Mitar-
beiterfiihrung oder Durchfihrung schwvieriger Instandsetzungs-
arbeiten) fir den Aufstieg in die Berufsgruppe M II 2 er-
forderlich. Das ist nicht systemwidrig, sondern durchaus

sinnvoll.

Diese aus dem Gesamtzusammenhang der tariflichen Re-
gelung gevonnene Auslegung wird durch die im Klagezeitraum
geltenden Lohntarifvertrdge fir das Tarifgebiet Nordrhein-
Westfalen, in dem das Unternehmen der Beklagten gelegen ist,
bestatigt. Danach wird die Berufsgruppe M IV 1 von den Ta-
rifvertragsparteien wie folgt gekennzeichnet: "Baumaschi-
nenwarte mit Facharbeiterpriifung und Kraftfahrer mit Berufs-
kraftfahrerpriifung in den ersten zwei Jahren". Es kann nicht
davon ausgegangen werden, dafl die Tarifvertragsparteien mit
diesem Lohntarifvertrag eine Anderung des Anhangs zum BRTV-
Bau herbeifiihren wollten. Vielmehr heiBt es in dem Lohnta-

rifvertrag ausdriicklich: "Die Berufsgruppeneinteilung rich-
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tet sich nach § 5 BRTV in Verbindung mit den Bestimmungen
des Anhangs zum BRTV "Berufsgruppen filir die Berufe des Bau-
gewverbes"". DemgemdB stimmt der eindeutige Wortlaut der Be-
rufsgruppe M IV 1 des Lohntarifvertrages mit der Auslegung
iberein, die der Senat dem Gesamtzusammenhang und der Syste-
matik des BRTV-Bau entnommen hat. Der Senat braucht daher
nicht darauf einzugehen, in welchem Verhdltnis der Lohnta-
rifvertrag fiir Nordrhein-Westfalen und der BRTV-Bau zuein-

ander stehen.

Dem Landesarbeitsgericht ist aber in seiner Hilfsbe-
grindung zu folgen, daB Berufskraftfahrer erst nach zwvei-
jdhriger T&tigkeit nach Ablegung der Priifung in die Berufs-
gruppe M III 2 eingruppiert werden kdnnen, was fir die Kla-
ger im Klagezeitraum nicht zutrifft., Entgegen der Auffas-
sung der Kldger ist unter dem Begriff der "zweijdhrigen T&-
tigkeit" im Sinne der Berufsgruppe M III 2 nicht eine blofle
Tdtigkeit als Kraftfahrer zu verstehen, so daB sie sofort
nach Ablegung der Prifung als Berufskraftfahrer in die Be-
rufsgruppe M III 2 einzugruppieren seien. Die Berufsgrup-
pe M III 2 bedeutet namlich nach Wortlaut und tariflichem
Gesamtzusammenhang eine H8hergruppierung aus der Berufsgrup-
pe M IV 1, Die Tédtigkeitsmerkmale der Berufsgruppe M III
2 (auch im Sinne des Lohntarifvertrages Nordrhein-Westfa-
len) setzen voraus, daB es sich um einen Arbeitnehmer ge-
mdB der Berufsgruppe M IV 1 handelt. In diese Berufsgrup-
pe sind Kraftfahrer aber nur dann eingruppiert, wenn sie
die Prifung als Berufskraftfahrer abgelegt haben und ent-
sprechend beschdftigt werden. Folgt man der Auffassung der
Kldger, waren sie jedoch niemals in die Berufsgruppe M IV
1 eingruppiert, sondern stiegen mit Ablegung der Priifung
als Berufskraftfahrer von der Berufsgruppe M IV 2 sofort
in die Berufsgruppe M III 2 auf.

Die Auffassung der Kl&dger wiirde ferner in systemwidri-
ger Weise einen Aufstiegqg von Arbeitnehmern aus der Berufs-
gruppe M V 3 unter Ubergehung der Berufsgruppe M IV unmit-
telbar in die Berufsgruppe M III 2 ermdglichen. Wenn n&am-
lich Arbeitnehmer, die die Fahrprifung der Fihrerscheinklas-

se Il abgelegt haben, noch nicht drei Jahre als Kraftfah-
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rer beschiftigt sind und deshalb noch nicht in die Berufs-
gruppe M IV 2, sondern in die Berufsgruppe M V 3 eingrup-
piert sind, gemiB § 40 Abs, 2 Satz 2 BBiG zur Prifung als
Berufskraftfahrer zugelassen werden und diese Prifung er-
folgreich ablegen, wiren sie demgem&B sofort in die Berufs-
gruppe M III 2 einzugruppieren. Voraussetzung wadre danach
nur, dafl sie zwei Jahre als Kraftfahrer beschédftigt waren.
Auch dies ist mit den Merkmalen der Berufsgruppe M III 2,
die eine T&atigkeit nach Berufsgruppe M IV 1 voraussetzen,

nicht vereinbar.

Entgegen der Auffassung der Kl&dger fihrt die Ablegung
der Priifung als Berufskraftfahrer durch einen Kraftfahrer,
der in die Berufsgruppe M IV 2 eingruppiert ist, nicht zu
einer systemwidrigen Herabgruppierung des Kraftfahrers in
die Berufsgruppe M IV 1, Die Vergiitung nach der Berufsgrup-
pe M IV 1 liegt zwar unter der Vergiitung der Berufsgruppe
M IV 2. Die Berufsgruppe M IV 1 ist jedoch keine Spezial-
regelung gegeniber der Berufsgruppe M IV 2, so daf derje-
nige, der in die Berufsgruppe M IV 1 eingruppiert ist, nicht
gleichzeitig in die Berufsgruppe M IV 2 eingruppiert sein
konnte. Vielmehr stehen die Berufsgruppen M IV 1 und M IV
2 in keinem Uber- und Unterordnungsverhiltnis zueinander.
Die Tatigkeitsmerkmale der einen Berufsgruppe schlieBen auch
nicht die Tdtigkeitsmerkmale der anderen Berufsgruppe aus,
Deshalb kann ein Arbeitnehmer sowohl die Tdtigkeitsmerkma-
le der Berufsgruppe M IV 1 als auch die Tdtigkeitsmerkmale
der Berufsgruppe M IV 2 erfiillen, wie es vorliegend zutrifft,
Eine solche tarifliche Regelung ist unbedenklich zulé#ssig.,
Das gilt z. B. auch fir alle Arbeitnehmer, die sich durch
besondere Merkmale aus einer bestimmten Verglitungsgruppe
hervorheben und damit zugleich die T&atigkeitsmerkmale ei-
ner hoheren Verglitungsgruppe erfiillen, So erfiillt im Bereich
des offentlichen Dienstes ein Arbeitnehmer der VergGr, IV a
Fallgruppe 1 a BAT zugleich die T&tigkeitsmerkmale der VergGr,
IV b Fallgruppe 1 a, V b Fallgruppe 1 a, V c Fallgruppe 1 a,
VI b Fallgruppe 1 a und VII Fallgruppe 1 a BAT. Der Vergii-
tungsanspruch ist in diesen F&llen gleichwohl unproblema-

tisch. Der Arbeitnehmer erhdlt die Vergltung aus der hoch-
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sten Verglitungsgruppe, deren Tatigkeitsmerkmale er erfiillt,
Das ist vorliegend die Berufsgruppe M IV 2, auch wenn der
Kraftfahrer, der bereits in die Berufsgruppe M IV 2 eingrup-
piert ist, die Priifung als Berufskraftfahrer ablegt,

Nur scheinbar fihrt im vorliegenden Fall die zus#dtzli-
che Qualifikation der Klidger (Ablegung der Prifung als Be-
rufskraftfahrer) zu einer geringeren Bewertung ihrer Tatig-
keit (Berufsgruppe M IV 1), was in der Tat von den Tarif-
vertragsparteien kaum gewollt sein dirfte. In Wahrheit -
und das verkennen die Kldger - wird die Ablegung der Pri-

fung als Berufskraftfahrer von den Tarifvertragsparteien

honoriert, und zwar dadurch, daB den Kldgern damit nach zwei-

jdhriger Tdtigkeit der Aufstieg in die Berufsgruppe M III

2 ermbéglicht wird, was ohne die Ablegung der Prifung als
Berufskraftfahrer nicht mdoglich ware. Die Tarifvertragspar-
teien sehen damit in rechtlich unbedenklicher Weise nicht
nur die Ablegung der Priifung als Berufskraftfahrer, sondern
eine Berufspraxis mit den durch die Prifung nachgewiesenen

Kenntnissen als erforderlich filir die H8hergruppierung an.

Wenn damit im Verh&dltnis der Berufsgruppen M IV 1 und
M IV 2 die dreijahrige Fahrpraxis im Personen- oder Giiter-
verkehr dem Kraftfahrer eine hthere Vergiitung bringt als
die Ablegung der Priifung als Berufskraftfahrer, so liegt
darin die Wertung der Tarifvertragsparteien, daB sie die
dreijahrige Fahrpraxis fir hdherwertig halten als die blofle
Ablegung der Priifung als Berufskraftfahrer. Auch das liegt
im Gestaltungsspielraum der Tarifvertragsparteien, gehoért
zu ihrer Tarifautonomie und ist im ibrigen durchaus einsich-

tig und keineswegs sachwidrig.,

Die von den Klidgern vertretene Auffassung, die Uber
zehnjdhrige Fahrpraxis der Kl&dger sei nach Ablegung der Pri-
fung als Berufskraftfahrer mindestens der zweijdhrigen Té&-
tigkeit eines Berufsanfdngers nach Ablegung der Prifung als
Berufskraftfahrer gleichwertig, entspricht nach dem Gesamt-
zusammenhang der tariflichen Regelungen nicht dem Willen

der Tarifvertragsparteien., Die Auffassung der Kl&dger ist

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fiir i0OS

I, YONY :SIOMUTE]

313,

SS[19)1) Iop

1ZINYPsas HYIN ‘JJ vLY §§ Yoru YueqUa)R( S[e puIs Sunjurwe


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 13 -

auch nicht allein sachgerecht oder gar - etwa im Hinblick
auf Art. 3 GG - geboten. Denn die Kliger ibersehen, daB die
hthere Qualifikation des gepriiften Berufskraftfahrers erst
im. Zeitpunkt der Prifung feststeht und nachgewiesen ist.

Es besteht kein sicherer Anhaltspunkt dafir, daB ein Kraft-
fahrer - und das trifft auch fir die Kl&ger zu - nach mehr-
jahriger Fahrpraxis die Kenntnisse hat, um die Priifung als
Berufskraftfahrer erfolgreich abzulegen. Erst die erfolg-
reiche Ablegung der Prifung als Berufskraftfahrer weist die
hohere Qualifikation des Arbeitnehmers aus, wie sich aus
den bei der Priifung verlangten Kenntnissen ergibt (vgl,.

§ 9 der Verordnung Uber die Berufsausbildung zum Berufskraft-
fahrer). Die Klidger stehen hinsichtlich ihrer hdheren Qua-
lifikation nach Ablegung der Prifung als Berufskraftfahrer
insoweit jedem Berufsanfanger gleich. Den Tarifvertragspar-
teien muB es daher unbenommen bleiben, Arbeitnehmer erst
dann hoherzugruppieren, wenn sie nach Erwerb einer htheren
Qualifikation mit dieser Qualifikation tdtig geworden sind,
d. h. hier eine entsprechende Fahrpraxis erworben haben.
Eine solche qualifizierte Fahrpraxis begann auch fir die
Kldger erst nach Ablegung der Prifung als Berufskraftfah-
rer. Ihre vorherige Fahrpraxis wird von den Tarifvertrags-
parteien als geringerwertig angesehen und nur nach der Be-

rufsgruppe M IV 2 honoriert.

Da die Klage abweisungsreif ist, kommt es nicht mehr
darauf an, ob die tariflichen AusschluBfristen fiir den ge-

samten Klagezeitraum eingehalten worden sind,

Die Kl#dger haben gemaB § 97 Abs. 1, § 100 Abs. 1 ZPO

die Kosten ihrer erfolglosen Revision zu tragen,

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel

Grobing Dr. Bermel
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