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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 199/10

1 Sa 210/09
Landesarbeitsgericht
Nlrnberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
22. Februar 2012

URTEIL

Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der Beratung vom
22. Februar 2012 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Prof. Bepler, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Treber, die Richterin am

Bundesarbeitsgericht Dr. Winter sowie den ehrenamtlichen Richter Klotz und

die ehrenamtliche Richterin Schuldtfiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Nurnberg vom 22. Januar 2010
-1 Sa 210/09 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung - auch Uber die Kosten der Revision - an das Lan-
desarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber einen Anspruch des Klégers auf Eingruppie-
rung nach der Entgeltigruppe lll (Oberérztin/Oberarzt) des Tarifvertrages far
Arztinnen und Arzte an kommunalen Krankenh&usern im Bereich der Vereini-
gung der kommunalen Arbeitgeberverbdnde vom 17. August 2006
(TV-Arzte/VKA).

Der Kléager ist Facharzt und seit dem 1. August 1980 bei der Beklagten
beschéftigt. Mit Schreiben des Personalreferats der Stadt F vom 9. Mai 1994
wurde ihm die ,Stelle Nr. 54 250; Oberarzt im Kli/Chirurgie Il; VGr la BAT* unter
wgleichzeitiger Bestellung zum Oberarzt und Héhergruppierung nach VGr la
BAT" Ubertragen. Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien findet kraft beiderseiti-
ger Tarifgebundenheit der TV-Arzte/VKA Anwendung.

Der Klager ist in der Chirurgischen Klinik |l der Beklagten tatig, die von
dem Chefarzt Dr. W geleitet wird und zu der vier Stationen von unterschiedli-
cher GréBe gehdren. Der leitende Oberarzt der Chirurgischen Kilinik I, Dr. S,
wird nach der Entgeltgruppe IV TV-Arzte/VKA vergiitet und sein Stellvertreter
- iS eines Abwesenheitsvertreters - Oberarzt Dr. F, der gleichzeitig Leiter des
Funktionsbereichs ,D-Arzt-Management® sowie der Station 39 ist, nach Entgelt-
gruppe lll TV-Arzte/VKA. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
kommen danach in der Personalhierarchie die nach Entgeltgruppe Il
TV-Arzte/VKA vergiteten ,Stationsoberérzte, namlich der Klager und die
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Fachéarzte Dres. B, K und L. Der Kléager selbst ist teilzeitbeschaftigt mit 50 vH
der tariflichen Arbeitszeit und teilt sich die Stationsleitung, wobei es sich seit
April 2009 um die Station 38 handelt, halftig mit Frau Dr. K. Die weiteren ,Sta-
tionsoberéarzte“ leiten jeweils eine Station. An jedem Morgen findet in der
Chirurgischen Kilinik Il eine arztliche Besprechung mit dem Chefarzt - und bei
dessen Verhinderung mit dem leitenden Oberarzt - statt (von den Parteien
s~Morgenbesprechung” oder ,obligate Friihbesprechung” genannt), bei der
schwierige oder strittige Therapieentscheidungen aus den Stationen, auch der
des Klagers, getroffen werden. Die Station 38 verflugt Uber 5,5 Planstellen fir
Assistenzarzte. Unter den dort tatigen Assistenzérzten befinden sich jeweils
auch immer solche Arzte, die die Facharztausbildung abgeschlossen haben.

Mit seiner Klage geht es dem Kléger nach erfolgloser Geltendmachung
gegenuber der Beklagten um die Feststellung, dass er ab August des Jahres
2006 nach der Entgeltgruppe Il Stufe 2 TV-Arzte/VKA zu vergiten sei. Ihm sei
die medizinische Verantwortung in Form der Leitung einer Station ausdricklich
Ubertragen worden, die ein selbstandiger Teilbereich mit eigenem arztlichen
und nichtarztlichen Personal und eigenen Raumlichkeiten sei. Die Leitungsstel-
le teile er sich mit Frau Dr. K iS eines echten Job-Sharings in Teilzeit zu jeweils
50 vH im Blockmodell mit einem Arbeit-/Freizeit-Rhythmus von zwei Wochen.
Friher habe es sich dabei um die Leitung der Station 39 gehandelt, seit April
2009 um die der Station 38. Mit dem Wechsel von der einen zur anderen
Station habe sich am Charakter der Arbeit nichts geéndert, der Umfang der
medizinischen Verantwortung sei bei beiden Stationen gleich. Mindestens zwei
der auf der Station 38 unter seiner Leitung eingesetzten Stationséarzte seien
Fachérzte fur Chirurgie mit der Zusatzbezeichnung Unfallchirurgie. Ihm stehe
nach dreijahriger oberérztlicher Tétigkeit die Stufe 2 der Entgeltgruppe Il TV-
Arzte/VKA zu.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihm seit
dem 1. August 2006 Vergutung nach der Vergutungsgrup-
pe Il Stufe 2 (Oberéarztin/Oberarzt) gemaB § 16 Buchsta-
be ¢ des Tarifvertrages fur Arztinnen und Arzte an kom-
munalen Krankenh&usern im Bereich der Vereinigung der
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kommunalen Arbeitgeberverbande vom 17. August 2006
zu zahlen und ab dem jeweiligen Félligkeitszeitpunkt mit
funf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz zu verzinsen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie bestreitet, dass
der Klager die Voraussetzungen fur die Eingruppierung nach der Entgeltgrup-
pe lll TV-Arzte/VKA erfilllt. Insbesondere liege die Verantwortung und Letztent-
scheidung flr die Station, der der Klager vorstehe, beim Chefarzt. Auch durch
die Beaufsichtigung der nachgeordneten, tUberwiegend noch in der Weiterbil-
dung zum Facharzt befindlichen Stationsarzte seien die Eingruppierungsvo-
raussetzungen nicht erfiillt. Eine ausdriickliche Ubertragung der medizinischen
Verantwortung habe nicht stattgefunden.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der vom Landes-
arbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Kléager seine Klage weiter.
Die Beklagte beantragt, die Revision zurtickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klégers ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des
Berufungsurteils (§ 562 Abs. 1 ZPO). Mit der von ihm gegebenen Begriindung
durfte das Landesarbeitsgericht die Klage nicht abweisen. Da es fur eine
abschlieBende Entscheidung an Tatsachenfeststellungen des Landesarbeitsge-
richts fehlt, ist die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurtickzuverweisen (§ 563 Abs. 1 und Abs. 3 ZPO).

l. Die Klage ist zulassig.

1. Der Antrag ist nach standiger Rechtsprechung als allgemein Ublicher
Eingruppierungsfeststellungsantrag nach § 256 Abs. 1 ZPO zulassig.
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2. Auch hinsichtlich der Feststellung der geltend gemachten Stufenzuord- 11

nung in die Stufe 2 der Entgelttabelle bestehen keine Zuléssigkeitsbedenken,
da sich die Hohe der Vergutungspflicht der Beklagten nicht allein aus der
Entgeltgruppe ergibt, sondern auch aus der Stufenzuordnung. Nach dem Stand
des Rechtsstreits bestinde auch fur den Fall der Feststellung einer Vergu-
tungspflicht nach der Entgeltgruppe Il TV-Arzte/VKA mit hoher Wahrscheinlich-
keit noch Streit Uber die richtige Stufenzuordnung.

Il. Ob die Klage begrindet ist und der Klager gegen die Beklagte einen 12
Anspruch auf Entgelt nach der Entgeltgruppe lll Stufe 2 TV-Arzte/VKA hat, kann
der Senat mit den bisher erfolgten Feststellungen nicht entscheiden.

1. Damit sind fur die Eingruppierung des Klagers folgende Tarifvertrags- 13
bestimmungen maBgebend:

»§ 15
Allgemeine Eingruppierungsregelungen

(1) Die Eingruppierung der Arztinnen und Arzte richtet
sich nach den Tatigkeitsmerkmalen des § 16. Die
Arztin/ Der Arzt erhélt Entgelt nach der Entgeltgruppe,
in der sie/ er eingruppiert ist.

(2) Die Arztin/ Der Arzt ist in der Entgeltgruppe eingrup-
piert, deren Tatigkeitsmerkmalen die gesamte von ihr/
ihm nicht nur voribergehend auszulbende Tétigkeit
entspricht.

Die gesamte auszutbende Tatigkeit entspricht den
Tatigkeitsmerkmalen einer Entgeltgruppe, wenn
zeitlich mindestens zur Halfte Arbeitsvorgange anfal-
len, die fur sich genommen die Anforderungen eines
Tatigkeitsmerkmals oder mehrerer Tatigkeitsmerkma-
le dieser Entgeltgruppe erfullen. ...

Protokollerkldrungen zu § 15 Abs. 2

1. Arbeitsvorgdnge sind Arbeitsleistungen (ein-
schlieBlich Zusammenhangsarbeiten), die, bezo-
gen auf den Aufgabenkreis der Arztin/ des Arztes,
zu einem bei natlrlicher Betrachtung abgrenzba-
ren Arbeitsergebnis flhren (z.B. Erstellung eines
EKG). Jeder einzelne Arbeitsvorgang ist als
solcher zu bewerten und darf dabei hinsichtlich
der Anforderungen zeitlich nicht aufgespalten

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the - 6 -
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 - 4 AZR 199/10

werden.

§ 16
Eingruppierung

Arztinnen und Arzte sind wie folgt eingruppiert:

c) Entgeltgruppe llI:
Oberarztin/ Oberarzt

Protokollerklarung zu Buchst. c:

Oberarztin/ Oberarzt ist diejenige Arztin/
derjenige Arzt, der/ dem die medizini-
sche Verantwortung fur selbststéndige
Teil- oder Funktionsbereiche der Klinik
bzw. Abteilung vom Arbeitgeber aus-
drlcklich Ubertragen worden ist.

2. Nach MaBgabe der vorstehenden Bestimmungen kann mit den bisheri-
gen tatséachlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts die Klage nicht
abgewiesen werden, weil dem Klager die entsprechende medizinische Verant-
wortung als Oberarzt (im Hinblick auf die klagende Partei wird im Folgenden

ausschlieBlich die ménnliche Form benutzt) nicht Ubertragen worden ware.

a) Das Landesarbeitsgericht hat das Tatbestandsmerkmal ,medizinische
Verantwortung®“ zwar wohl nicht ganzlich, jedoch graduell verkannt und ihm eine
unzutreffende Ausrichtung auf eine Letztentscheidung in schwierigen Diagnose-
und Therapiefragen gegeben.

aa) Nach der Senatsrechtsprechung stellt das Téatigkeitsmerkmal der
Entgeltgruppe Il TV-Arzte/VKA wie auch das der Entgeltgruppe A 3 erste
Fallgr. TV-Arzte/TdL hinsichtlich der (ibertragenen Verantwortung maBgebend
auf deren Reichweite ab. Diese muss sich in organisatorischer Hinsicht als
medizinische Alleinverantwortung auf den gesamten betreffenden Bereich der
Klinik oder Abteilung beziehen. Aus der Struktur der Regelung in § 16 TV-
Arzte/VKA folgt, dass die den Oberérzten im Tarifsinne obliegende ,medizini-
sche* Verantwortung Uber die allgemeine ,arztliche“ Verantwortung eines
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Assistenzarztes und eines Facharztes deutlich hinausgeht. Dabei wird an die
tatsachliche krankenhausinterne Organisations- und Verantwortungsstruktur
angeknipft. Es muss sich um eine Verantwortung handeln, die sich in einer
gesteigerten Aufsichts- und - teilweise eingeschrankten - Weisungsbefugnis
niederschlagt. Aus der Unterordnung unter den leitenden Arzt und seinen
standigen Vertreter, der in die Entgeltgruppe IV TV-Arzte/VKA eingruppiert ist,
ergibt sich weiterhin, dass die von einem Oberarzt wahrzunehmende Verant-
wortung keine Allein- oder Letztverantwortung innerhalb der Abteilung oder
Klinik sein kann (grdl. BAG 9. Dezember 2009 - 4 AZR 836/08 - Rn. 22 ff., AP
TVG §1 Tarifvertrdge: Arzt Nr.5 zum TV-Arzte/VKA; -4 AZR 495/08 -
Rn. 47 ff., BAGE 132, 365 zum TV-Arzte/TdL).

bb) Das Landesarbeitsgericht hat im ersten Schritt zutreffend angenom-
men, dass sich die medizinische Verantwortung des Oberarztes erkennbar
deutlich aus derjenigen des Facharztes herausheben muss. Soweit es jedoch
der Auffassung ist, die notwendige Heraushebung musse sich darauf beziehen,
dass fur schwierige Diagnose- und Therapieentscheidungen regelméaBig eine
Art ,Schluss“-Entscheidung oder -Verantwortung des Oberarztes gegeben sein
musse und die Letztentscheidungskompetenz des Chefarztes nur formaler
Natur sein dirfe, entspricht dies nicht der Senatsrechtsprechung, die jedoch
zum Zeitpunkt der Entscheidung des Landesarbeitsgerichts nur in Form einer
Pressemitteilung verdéffentlicht war.

(1) Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts kann sich aus der
Unterordnung des Oberarztes unter den leitenden Arzt und seinen standigen
Vertreter auch ergeben, dass diese sich schwierige Diagnose- und Therapie-
entscheidungen vorbehalten oder zumindest im regelméaBigen Austausch in
diese einbezogen sind und dass trotzdem die medizinische Verantwortung im
Tarifsinne bei dem Oberarzt liegt.

Eine tagliche arztliche Morgenbesprechung schlief3t nicht notwendig
aus, dass die medizinische Verantwortung fur die Patientenbehandlung auf der
Station von dem Klager getragen wird. Dies kann beispielsweise der Fall sein,
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wenn abgesehen von schwierigen medizinischen Fragen die medizinischen
Entscheidungen im Routineablauf bei der Stationsleitung liegen, oder noch
mehr, wenn eine Morgenbesprechung lediglich der Information und kollegialen
Beratung dient, insbesondere in schwierigen Féllen, die Entscheidungen jedoch
von der Stationsleitung getroffen werden.

(2) Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts muss sich die
Unterordnung unter den leitenden Arzt und seinen stéandigen Vertreter auch
nicht auf eine ,mehr formale Letztverantwortung“ beschranken. Dafir gibt es
keinen Anhaltspunkt im Wortlaut und in der Struktur der Regelung in § 16 TV-
Arzte/VKA. Mit der Tarifregelung wird an die tatséchliche krankenhausinterne
Organisations- und Verantwortungsstruktur angeknupft. Kliniken sind arbeitstei-
lig organisiert und weisen zahlreiche spezialisierte und fragmentierte Diagnose-,
Behandlungs- und Pflegeabldufe mit einer abgestuften Verantwortungsstruktur
der handelnden Personen auf. Nichts spricht daflir, dass zwei leitende Ebenen
- Chefarzt und sténdiger Vertreter - nur noch fir die formale Seite der medizini-
schen Verantwortung zustandig sein darften, damit ihnen noch Oberéarzte im

tariflichen Sinn untergeordnet sein kénnen.

(3) Das Landesarbeitsgericht hat vorliegend festgestellt, dass schwierige
oder strittige Therapieentscheidungen aus den Stationen, auch der des Klagers,
bei der Morgenbesprechung durch den Chefarzt oder bei dessen Abwesenheit
durch seinen standigen Vertreter getroffen werden. Daneben fehlen jedoch
weitere tatsachliche Feststellungen zur Verantwortungs- und Weisungsstruktur,
insbesondere zu den Entscheidungskompetenzen im Stationsbetrieb und zur
tatsdchlichen Bedeutung der taglichen &rztlichen Morgenbesprechung. Das
Landesarbeitsgericht wird entsprechende Feststellungen und Schlussfolgerun-
gen nachholen muissen, nachdem es den Parteien Gelegenheit zur Stellung-
nahme gegeben hat.

b) Das Landesarbeitsgericht hat das Tatbestandsmerkmal ,vom Arbeitge-
ber ausdrucklich ubertragen® verkannt.
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In § 16 TV-Arzte/VKA ist entgegen der Auffassung des Landesarbeits-
gerichts nicht vorgesehen, dass allein durch einen Willensakt des Arbeitgebers
seit Inkrafttreten des neuen Tarifrechts die medizinische Verantwortung iSd.
Entgeltgruppe Ill TV-Arzte/VKA (ibertragen werden konnte. Es handelt sich bei
der Tarifregelung vielmehr um eine Klarstellung der Tarifvertragsparteien, was
die zivilrechtliche Zurechenbarkeit der entsprechenden Aufgabenzuweisung
angeht, die keine von allgemeinen zivilrechtlichen Regelungen abweichende
besondere Anforderung an die Wirksamkeit von Willenserklarungen oder
rechtsgeschéftsahnlichen Handlungen aufstellt. Das hat der Senat bereits
mehrfach entschieden und ausfihrlich begriindet (22. September 2010 - 4 AZR
112/09 - Rn. 28; 9. Dezember 2009 -4 AZR 495/08 - Rn. 56 ff., BAGE 132,
365; zum TV-Arzte/VKA 22. September 2010 -4AZR 166/09- Rn. 16,
GesR 2011, 314).

3. Eine Zurlickverweisung an das Landesarbeitsgericht ist nicht deshalb
entbehrlich, weil die Klage aus anderen Griinden entscheidungsreif ist (§ 563
Abs. 3 ZPO). Insbesondere ist der Klage nicht ohne weitere Sachverhaltsaufkla-

rung aus anderen Grinden stattzugeben.

Der Klager kann nichts daraus herleiten, dass ihm mit Schreiben des
Personalreferats der Stadt F vom 9. Mai 1994 die ,Stelle Nr. 54 250; Oberarzt
im Kli/Chirurgie Il; VGr la BAT* unter ,gleichzeitiger Bestellung zum Oberarzt
und Héhergruppierung nach VGr la BAT® Ubertragen worden ist und dass er im
Klinikalltag als ,Oberarzt“ bezeichnet wird. Davon ist zutreffend auch das
Landesarbeitsgericht ausgegangen. Der Senat hat in mehreren Entscheidungen
seit dem 9. Dezember 2009 ausgefuhrt, dass der Titel oder der Status eines
Oberarztes, soweit vor dem Inkraftireten des TV-Arzte/VKA verliehen, fir sich
genommen keine tarifliche Bedeutung hat. Auch das Fehlen eines solchen
Status oder Titels ist ohne Bedeutung (vgl. BAG 22. September 2010 - 4 AZR
149/09 - Rn. 37, AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Arzt Nr. 39; 9. Dezember 2009
-4 AZR 836/08 - Rn. 18, AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Arzt Nr. 5 zu einer ,Ernen-
nung“ zum ,Funktionsoberarzt’). Dies geht, wie das Landesarbeitsgericht
zutreffend erkannt hat, fir den Bereich des TV-Arzte/VKA deutlich aus der
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Niederschriftserklarung zu § 6 Abs. 2 TVU-Arzte/VKA hervor. Danach gehen die
Tarifvertragsparteien ausdriicklich davon aus, dass Arzte, die am 31. Juli 2006
die Bezeichnung ,Oberéarztin/Oberarzt” fihren, ohne die Voraussetzungen fir
eine Eingruppierung als Oberarztin/Oberarzt nach § 16 TV-Arzte/VKA zu
erfullen, die Berechtigung zur Flhrung ihrer bisherigen Bezeichnung nicht
verlieren. Sie stellen mit dieser Erklarung gleichzeitig klar, dass eine Eingrup-
pierung in die Entgeltgruppe Ill TV-Arzte/VKA damit nicht verbunden ist. Die
Tarifvertragsparteien haben mit dieser Niederschriftserklarung bekréftigt, dass
sie in Kenntnis der in der Vergangenheit bestehenden Praxis der ,Ernennung®
zum Oberarzt die tarifliche Eingruppierung als Oberarzt hiervon unabhéngig
ausschlieBlich an die Erfullung der in § 16 TV-Arzte/VKA aufgefiihrten Tétig-
keitsmerkmale angeknipft haben. Damit scheidet eine auf eine frihere ,Ernen-
nung“ oder arbeitsvertragliche Bezeichnung als ,Oberarzt* gestltzte Eingrup-
pierung von vornherein aus. Auch eine solche Bezeichnung im Klinikalltag ist

ohne Belang fir die streitgegensténdliche Eingruppierung.

M. Das Urteil des Landesarbeitsgerichts ist nach § 562 Abs. 1 ZPO aufzu-
heben und die Sache nach § 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO zur neuen Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen. Den Parteien
ist Gelegenheit zur Prazisierung ihres Vortrages zu geben. Dies gebietet - auch
angesichts der strengen Anforderungen an die Darlegungs- und Beweislast im
Eingruppierungsrechtsstreit - der Anspruch auf Gewéahrung rechtlichen Gehoérs
insbesondere im Hinblick auf neue tarifliche Tatigkeitsmerkmale, die gemessen
an der komplexen Wirklichkeit einen auBerordentlich hohen Abstraktionsgrad
aufweisen und dementsprechend einer intensiven Auslegung unterzogen
werden mussen. Dabei ist insbesondere zu berlcksichtigen, dass weder dem
Klager noch dem Landesarbeitsgericht die Senatsentscheidungen vom
9. Dezember 2009 zur Auslegung der Anforderungen an die Erflllung der
Tatigkeitsmerkmale bekannt waren. Dabei werden neben den bereits erfolgten
Hinweisen insbesondere die folgenden Gesichtspunkte zu berlcksichtigen sein.

1. Nach § 15 Abs. 2 Satz 1 TV-Arzte/VKA richtet sich die Eingruppierung
bei Arzten nach der nicht nur voriilbergehend auszuilbenden Tétigkeit. Nach
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§ 15 Abs. 2 Satz 2 TV-Arzte/VKA entspricht die gesamte auszuiibende Téatigkeit
den Tatigkeitsmerkmalen einer Entgeltgruppe, wenn zeitlich mindestens zur
Halfte Arbeitsvorgénge anfallen, die fur sich genommen die Anforderungen
eines Tatigkeitsmerkmales oder mehrerer Tatigkeitsmerkmale dieser Entgelt-
gruppe erfullen. Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht von der standigen
Senatsrechtsprechung zu § 22 Abs. 2 Unterabs. 2 Satz 1 Bundes-Angestellten-
tarifvertrag (BAT) ausgegangen, die wegen wortgleicher Formulierung und
identischer Tarifvertragsparteien Ubertragbar ist (vgl. ua. BAG 22. September
2010 - 4 AZR 149/09 - Rn. 16, AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Arzt Nr. 39). Danach
ist der Bezugspunkt der Eingruppierung immer der Arbeitsvorgang als mafge-
bende Einheit fur die Zuordnung zu einem Tétigkeitsmerkmal (ndher BAG
28. Januar 2009 - 4 AZR 13/08 - Rn. 33, BAGE 129, 208). Das Landesarbeits-
gericht hat unter besonderer Berlcksichtigung des Arbeitsergebnisses die
gesamte arztliche Téatigkeit des Klégers in der Stationsleitung als einheitlichen
groBen Arbeitsvorgang angesehen. Dabei hat es unterstellt, dass diese Tatig-
keit der Stationsleitung fur den Zeitraum ab Mitte Mai 2009 den ganz Uberwie-
genden Teil der klagerischen Arbeitsaufgabe ausmacht. Auch aus revisions-
rechtlicher Sicht spricht vieles dafiir, dass es sich bei der Tatigkeit des Klagers
als Stationsleitung um einen einzigen groBen Arbeitsvorgang handelt, der
einem einheitlichen Arbeitsergebnis dient, namlich der Leitung der Patienten-
versorgung der jeweiligen Station. Wenn daneben keine davon zu unterschei-
denden Tatigkeitsbereiche des Klagers ersichtlich sind, kann dieser Arbeitsvor-
gang die gesamte Arbeitszeit des Klagers ausflllen. Dies wird ggf. vom Lan-
desarbeitsgericht mit Feststellungen zu préazisieren sein.

Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht in seinem Urteil darauf hinge-
wiesen, dass die Berlcksichtigung eines Zeitraums ab Mitte Mai 2009 nicht
ausreicht, ein Feststellungsbegehren zu stltzen, das sich auf weit davor liegen-
de Zeitrdume ab dem 1. August 2006 erstreckt. Hinzu kommt, dass wegen des
Begehrens der Zuordnung zur Stufe 2 gemaB § 19 Abs. 1 TV-Arzte/VKA weite-
re drei zurtckliegende Jahre zu bertcksichtigen sind. Es obliegt dem darle-
gungs- und beweisbelasteten Klager, dem zum Zeitpunkt der Entscheidungen
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der Vorinstanzen die Anforderungen an die Erfillung der Tétigkeitsmerkmale
noch nicht im Einzelnen bekannt waren, entsprechenden Vortrag nachzuholen.

2. Hinsichtlich der mit Frau Dr. K geteilten Leitung der Station spricht alles
daflr, dass es sich dabei um eine Konstellation des ,Job-Sharing“ handelt, in
der eine alternierende, sich in den Zeitrdumen jeweils nicht Uberschneidende
Verantwortung ausgelbt wird, die nach der Senatsrechtsprechung der begehr-
ten Eingruppierung nicht entgegensteht (zB 9. Dezember 2009 - 4 AZR 495/08 -
Rn. 52, BAGE 132, 365; 7. Juli 2010 - 4 AZR 863/08 - Rn. 34, ZTR 2011, 27;
20. April 2011 -4 AZR 453/09 - Rn. 36, AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Arzt Nr. 42).
Auch diese Frage nach entsprechenden Feststellungen zu beurteilen, obliegt
dem Landesarbeitsgericht.

3. Von der Ubertragung einer medizinischen Verantwortung nach § 16
TV-Arzte/VKA kann regelmaBig nur dann gesprochen werden, wenn sich das
Aufsichts- und - teilweise eingeschrénkte - Weisungsrecht hinsichtlich des
medizinischen Personals, welches in dem betreffenden Teil- oder Funktionsbe-
reich tatig ist, nicht nur auf Arzte der Entgeltgruppe | (Assistenzérzte und Arzte
in Weiterbildung), sondern in aller Regel auch auf mindestens einen Facharzt
der Entgeltgruppe Il TV-Arzte/VKA erstreckt (grdl. ua. BAG 9. Dezember 2009
-4 AZR 836/08 - Rn. 20, AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Arzt Nr.5 und -4 AZR
687/08 - Rn. 15, AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Arzt Nr. 10, beide ebenfalls zum
TV-Arzte/VKA sowie zum gleichgelagerten TV-Arzte/TdL insbesondere
9. Dezember 2009 - 4 AZR 495/08 - Rn. 45, BAGE 132, 365 und auch - 4 AZR
841/08 - Rn.21ff.;, zu den spédter ergangenen Entscheidungen zum
TV-Arzte/VKA vgl. ua. 22. September 2010 - 4 AZR 149/09 - Rn. 33, AP TVG
§ 1 Tarifvertrdge: Arzt Nr. 39 und -4 AZR 166/09 - Rn. 41, GesR 2011, 314;
18. Mai 2011 - 4 AZR 511/09 - Rn. 16, ZTR 2011, 675; weiterhin zum TV-Arzte/
TdL 26. Januar 2011 -4 AZR 263/09 - Rn. 16, ZTR 2011, 420, 17. November
2010 -4 AZR 188/09 - Rn. 38, NZA-RR 2001, 304). Zwar ist dem Landes-
arbeitsgericht zuzustimmen, dass die Zufalligkeit einer abgelegten Facharztpri-
fung nicht den Ausschlag gibt. Voraussetzung ist nicht nur der erreichte Fach-
arztstatus, sondern auch eine entsprechende Tatigkeit. Dabei kommt es nicht

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the -
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

13 -

29

30

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-13 - 4 AZR 199/10

allein auf das Vorhandensein einer fachéarztlichen ,Planstelle“ an, sondern ggf.
auch auf sonstige Umstande, die darauf schlieBen lassen, dass in dem betref-
fenden Teil- oder Funktionsbereich fur langere Zeitrdume nicht nur Gbergangs-
weise tatige Facharzte nach der auszutbenden Tétigkeit und den tarifvertragli-
chen Vorgaben unabhangig von ihrer Vergutung durch die Beklagte solche der
Entgeltgruppe Il TV-Arzte/VKA sind. Es obliegt dem Landesarbeitsgericht, nach
Gewaéhrung rechtlichen Gehdrs die nétigen Feststellungen zu treffen.

Bepler Treber Winter

H. Klotz Schuldt
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