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FlUr das Nachschlagewerk! Ja (nur i)
Flir die Fachpresse! Nein

Fir die emtliche Sammlung! Nein

Gesetz: ADO Nr. 3 Buchst. B zu § 2 T0.A

Leitsatz:

RegelmiBige Uberstunden i. S. der Kr. 3 Buchst. B
ADC zu § 2 T0.A liegen nur vor, wenn von dem ein-
zelnen Arbeitnehmer Uberstunden in jeder von min-
destens drei aufeinanderfolgenden Wochen verrichtet
worden sind (Bestdtigung von BAG 8, 245).

Aktenzeichen: 4 AZR 198/60

Urteil des BAG vom 31. Oktober 1961 LAG Kiel
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4 AZR 198/602

3 Sa 211/59 Kiel
Verkindet )
am 51 .0ktober 19601

gez. MiBler,

Angestellter Urteil

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
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Im Namen des Volkes! -

www.prinz.law

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 31. Oktober 1961 durch die

Bundesrichter Dr. Pecher, Dr. Martel und Dr. Simons sowie

die Bundesarbeitsrichter Karpf und Schulz-Rupp fir Recht

erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Xiel vom 8.April 1960
- 3 Sa 211/59 - aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickver-

wiesen.
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atbestand:
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Der KiHdger steht als Schleusenangestellter bei der
Schleuse W in den Diensten des Wasser- und Sehiffahrts-
amts L und erhidlt Vergitung nach VergGr. VIII TO.A.
Die Befriebszelten der Schileuse sind wie folgt festgesetzt:
April bis 31. Oktober von 6% bis 20°° Unr

© bis 12°° Unr;

a) vom 1.

. o
an Sonn- und Felertagen von 7

b) vom 1. November bis 31. Mirz von 6°° bis 19°° Unr,

an Sonn- und Feiertagen von 700 bis 1250 Uhr.

GemdR § 4 der Dienstanweisung fir das Personal der Schleuse
W sind Frith- und §pdatschleusungen, d.h.Schleusungen
pis zZu einer Stunde vor Beginn bzw. nach Beendigung der f{est-
gesetzten Dienstzeit, durchzufihren. Neben seinem Gehalt be-
xommt der Klidger fir jede auBerhalb der Dienststunden vorge-
nomméne Schleusung eine Entschiddigung, die in der Zeit vom

1. Januar 1956 bis zum 31. Dezember 1958 insgesamt 370,40 DM
cetragen hat.

Der Kliger ist der Ansicht, ihm stehe fir die Frith- und
Spiatschleusungen ein Anspruch auf Uberstundenvergiitung gemis
Nr. » Buchst. B ADO zu § 2 TO.A zu, well es sich um regel-
wmilfige Uberschreitungen der 48 Stunden betragenden Wochen-
arbeitszeit handele, die sich Uber einen Zeitraum von menr
als J viochen erstreckt hiatten und von der Dienststelle vorher
angeordnet gewesen seien. Berelts seit Oktober'l954 habe er
soiche Uberstunden geleistet. Deren Zahl belaufe sich in der
Zeit vom 1. Januar 1956 bis zum 31.Dezember 1958 auf 338 Stui-
den, fUr die er eine Verglitung in HGhe von 697,80 DM verlange.
Der KlHger hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen,

an ihn fir die Zeit vom

1. Januar 1956 bis 31. Dezember
697,80 DM nebst 4 % Zinsen seit
Zu zahlen;

2. festzustellen, daB die Reklagte
ihm auch die in der Zeit vom 1.

1958 den Betrag von
dem 21. Januar 1958

verpflichtet sei,
Oktober 1954 bis

31. Dezember 1955 geleisteten {berstunden nach den
damaligen Tarifbestimmungen zu vergliten.
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Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Sie bestreitet, dall regelmiBige Uberstunden 1.S.
ger Nr. 3 Buchst. B ADO zu § 2 TO.A gegeben seien, und macht
im Ubrigen geltend, falls der Klidger einen Anspruch auf Uber
stundenvergiitung habe, sei darauf der ihm als Entschidigung
fir die Sonderschleusungen bereits gezahlte Betrag von
370,40 DM anzurechnen.

Das Arbeitsgericht hat durch Teilurteil gemiB dem Klag-
antrag ziff. 1) erkannt. Auf die Berufung der Beklagten hat
das Landesarbeitsgericht durch Urteil vom 8.April 1960 die-
sem Antrag nur in Hohe von 153,31 DM entsprochen und hin-
sichtlich des Restbetrages die Klage abgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision erstrebt die Beklagte die
Abweisung des Klagantrags Ziff. 1) in vollem Umfang, wihrens
der Kldger um Zurickweisung der Revision bilttet.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision hatte Erfolg.

Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten, daBl der
Beurteilung des vom Kldger geltend gemachten Anspruchs auf
Verglitung der 253% Arbeitsstunden, die dieser unstreitig
in der Zeit vom 1. Januar 1956 bis 31. Dezember 1958 durch
Ausfihrung von Schleusungen aufBlerhalb der festgesetzten
Dienstzeit, also als Uberstunden geleistet hat (vgl. dazu
BAG 5, 86 [89]; 8, 25 [30], 245 [247]), die Nr. 3 Buchst. B
ADO zu § 2 TO.A zugrundezulegen ist. Denn der Kliger, fir
den diese Vorschrift gemdB8 § 6 BPGes. in Verbindung mit
§ 191 BRGes. gilt, gehdrt zu der in Nr. 3 Buchst. B ADO
genannten Gruppe von Angestellten, die im Besitz einer An-
wartschaft auf Zusatzversorgung unter Beteiligung des Dienst-
berechtigten sind.

FUr diese Angestellten ist in der in Rede stehenden
Bestimmung eine besondere Uberstundenverglitung vorgeschrie-
ben, wenn "lUber die regelmiéfige Arbeitszeit hinaus fiir die
Zeit von mindestens dreli zusammenhidngenden Wochen regelmidBig
Arbeitsieistungen (regelmifige Uberstunden)" gefordert wer-
den. DaB3 die vom Kldger verrichteten 253% {iberstunden zur

T
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Bewditigung der anfallenden Arbeit erforderlich waren und ihre
Ableistung dem Willen des Leiters der Verwalbtung entsprach,
wie Nr. 3 Buchst. B ADO voraussetzt (vgl. BAG 5, 86 [90]),

hat das Berufungsgericht ausdriicklich festgestellt. Es flUhrt
weiter aus, es handele sich auch um regelmidfige Uberstunden
im 3inne der genannten Vorschrift. Denn der Klidger habe in
den Jahren 1956 bis 1958 - abgesehen von der Zeit, in der

die Schiffahrt durch Eis behindert gewesen sei - in jedem
Monat eine Reihe von Schleusungen auflerhalb der Dienstzeit
vorgenommen. Da diese Schleusungen erfahrungsgemidfl in jedem
Monat zu erwarten gewesen und laufend angefallen seien, habe
der Kliiger regelmdBig und nicht nur gelegentlich Uberstunden
verrichtet. Das ist nicht frei von Rechtsirrtum, wie die Revi-
sion mit Recht geltend macht.

"RegelniBige lUberstunden", auf deren Verglitung nach Nr.?
Buchst. B ADO zu § 2 TO.A ein Anspruch besteht, sind nidmlich
nur solche Arbeitsleistungen, die regelmidBig liber die normale
Ltrbeitszeit hinaus erbracht werden. Damit gibt die ADO-Vor-
schrift einerseits zu erkennen, daB alle diejenigen Uberstun-
den auszuschelden haben , die der Angestellte ausnahmsweise
leistet. Andererseits verlangt sie mit diesem Erfordernis
wihrend eines lHngeren Zeitraums wiederkehrend verrichtete
Uberstunden, weil die "regelmidBigen" Sonderleistungen, auf
die es die genannte Vorschrift abstellit, im Verhiltnis zu
dernn vom Angestellten geschuldeten normalen Leistungen ge-
sehen werden umlssen und diese Dauerleistungen sind. Die
Nr. 3 Bucnst. B ADO bestimmt diese Voraussetzung inhaltlich
dann noch ndher dahin, daf die Inanspruchnahme des Angestell-
ten zur Leistung von Uberstunden wihrend einer Zeit von
mindestens drei Wochen (d.h. Kalenderwochen), und zwar, da
es zusammenhiingende Wochen sein missen, in jeder dieser drei
Wochen stattfinden mufl, worauf der Senat bereits im Urteil
vom 2. Dezember 1959 (BAG 8, 245 [2501): hingewiesen hat.
weitere Erfordernisse stellt die ADO nicht auf. Insbesondere
geben weder Wortlaut noch Sinn der hier erdrterten Vorschrirt
ginen Anhalt dafir, daB die Wiederkehr dér Uberstunden in
gleichen Zeitabstinden oderin einer bestimmten Haufigkeit
erfolgen oder dafl ihr Anfall, etwa auf Grund der Erfahrung,
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voraussehbar sein nmifBte, wie das Berufungsgericht an-
scheinend meint. Letzteres 1dBt sich auch nicht aus der
Fassung der Nr. % Buchst. B ADO - ("Werden....regelmifBige

Uverstunden gefordert") - ableiten, denn dabei ist lediglich

an Aps. 2 letzter Satz aal gedacht, der eine sgchriftliche
Anordnung "regelmiBiger" Uberstunden verlangt (vgl. dazu
BAG 5, 86 [92 f.]).

wenn nun, wie dargelegt, Nr. 3 Buchst. B aa0 die Ab-

zusammenhidngenden wWochen voraussetzt, so bedeutet das, dafl

oberstunden, die sich auf zwei oder weniger Wochen er-

ser Vorschrift nicht erlangen kdnnen. Daher sind auch beil
einer Unterbrechung des Zusammenhangs der Wochen, in denen
Joerstunden anfallen, diejenigen Uberstunden nicht zu be-
riicksichtigen, die infolge der Unterbrechung in weniger als
drei aufeinanderfolgenden Wochen erbracnt worden sind. Wer-
den z.B. in der 1. - 3. Woche Uberstunden, in der 4.Woche
keine Uberstunden, in der 5. und 6. Woche {berstunden, in
der 7. Woche keine {berstunden und in der 8. Woche wieder
Uoerstunden geleistet, so haben die Unterbrechungen in

der 4. und 7. Woche die Nichtberiicksichtigung der Uberstun-
den der 5., O. und 8. Woche zur Folge, weil sie nicht in
drei zusammenhidngende Wochen fallen. Wie der Senauv betont
hat (vgl. BAG 8, 245 [2501), kann aber die Nichtberiick-
sichtigung der Unterbrechungen eines sonst durchweg mit
Uoerstunden 1.S. der Nr. 3 Buchst. B ADO angefiillten Zeit-
raums nach Treu und Glauben geboten sein, wenn die Unter-
brechungen etwa auf Kranikheit, Urlaub oder einem gleich-

zustellenden Grunde beruhen oder vom Arbeitgeber absichtlich

zur Einsparung von Uberstundenverglitungen unter obewufiter
Umngehung der genannten ADO-Vorschrift herbeigeflinrt worden
sind.

Die Feststellungen des angefochtenen Urtelils reichen
indessen nicht aus, um beurtellen zu kodnnen, ob der Kléger
die in der Zeit vom 1. Januar 1956 bis 31. Dezember 1958
erbrachten Uberstunden als regelmidBige {Jberstunden in dem
erorterten Sinne geleistet hat. Das Landesarbeitsgericht

) -
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verweist zwar aufl die Uberstundenaufstellung der Beklagten,
deren Duten der Klidger auch nicht bestritten hat. Die Beklagte
natte avber fir den Klagezeitraum 161 1/2 {jberstunden angegeben,
wihirend der Kliger sich fiir dieselbe Zeit 338 Uberstunden
ausgerecnnet natte. Wenn nun auBer Streit gestellt ist, daB
der Kliger in dieser Zeit tatsidchlich 25% Uberstunden geleistet
hat, so 148t sich ohne weitere, vom Landesarbeitsgericht nocn
vorzunehmende Feststellungen dariiber, wie sich die 253 {ber-
stunden auf den Anspruchszeitraum verteilen, nicht entscheiden,
ob und inwiewelt bei ihnen die dargelegten Erfordernisse der
Nr. 3 Buchst. B ADO zu § 2 T0.A erffillt sind.

Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das BRe-
rufungsgericht zuriickzuverweisen (§ 564 Abs. 1, § 565 pbs. 1
ZF0; .

gez. Dr. Pecher Dr. Simons Dr. Martel

Hugo Karpf Schulz-Rupp
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