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Aktenzeichen: 4 AZR 196/86

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 18. Februar 1987
- 4 AZR 196/86 -

I. Arbeitsgericht Kéln Urteil vom 20. August 1985
- 1 Ca 4817/85 -
II1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 5. Midrz 1986

Kdln - 7 Sa 1266/85 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort: Eingruppierung von Programmauswerter

Gesetz: TVG.§ 1 Tarifvertrdge: Rundfunk; Vergiitungs-
tarifvertrag Deutsche Welle, VergGr. II .
(Abteilungsleiter, Erster Programmauswerter)

Leitsidtze:

Keiline

Hinweise des Senats:

Eingruppierung bei Deutscher Welle; Erster Programm-
auswerter; Abteilungsleiter
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hat der Vierte Senat des Bundesérbeibsgerichts aufgrund qer
miindlichen Verhandlung vom‘18.‘Februaf 1987 durch den Vize-
prisidenten br. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Etzel
sowie die ehrenamtlichen Richter Dru Bdrner und Jansen fir

Recht erkannt:
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Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Koln vom 5. Mirz 1986
- 7 Sa 1266/85 -~ wird auf Kosten der Kligerin

zuriickgewiesen.

Von Recht s wegen'!

Tatbestand:

Die Kldgerin steht seit Ende 1962 in den Diensten der Be-
klagten und war zunichst als Abteilungssekretirin und Ubersetze-
rin beschiaftigt. Ab 1. Februar 1964 war sie als Programmauswer-
terin t&tig und erhielt hierfiir eine Vergiitung nach VergGr. VI
des bei der Beklagten geltenden Verglitungstarifvertrages (VGT
DW). In der Zeit vom 1. August 1966 bis 31. Dezember 1970 er-
hielt die Kldgerin fir die Tdtigkeit als Schichtaufsicht eine
VerglUtung nach VergGr. V VGT DW. Seit dem 1. Januar 1971 ist
sie als Erste Programmauswerterin mit einer Vergilitung nach

VergGr. IV VGT DW titig.

Nach der Arbeitsanweisung fiir Erste Programmauswerter vom
13. Mai 1971 sind diese fiir die Uberwachung der Arbeit aller
Programmauswerter im Hinblick auf die sachgerechte Durchfiihrung
ihrer Aufgaben zustdndig. Weiterhin obliegt einem Ersten Pro-
grammauswerter die Uberpriifung, Ausbildung und der Einsatz neuer
Mitarbeiter. Sie sind zustindig flir die Abhdrplanung sowie die
wochentlichen Dienst- und Abh&rpldne. Daneben sollen sie auch
weiterhin als Programmauswerter tdtig sein.
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Diese Aufgaben sind von der Kldgerin in Zusammenarbeit mit

einer weiteren Ersten Programmauswerterin zunichst gemeinsam ep.

ledigt worden, jedoch mit deren Ausscheiden zum 15. Mdrz 1979

insgesamt auf die Kl&gerin ilibergegangen.

Nach dem Organisationsplan der Beklagten vom 1. April 1985

gehdrt die Programmauswertung zur Abteilung "Monitor-Dienst", ap

der Spitze dieser Abteilung steht der Angestellte R , der als

Abteilungsleiter einer besonders hervorgehobenen Abteilung Ver-

glitung nach VergGr. I VGT DW erh&dlt. Die Abteilung "Monitor-
Dienst" gliedert sich in die Bereiche "Programmauswertung" und
"Redaktion". Die "Redaktion" wird von einem "Ersten Redakteur"

geleitet, der auch den Abteilungsleiter "Monitor-Dienst" bei

dessen Abwesenheit vertritt und Vergiitung nach VergGr. II VGT DW

erhidlt.

Mit der Klage hat die Klidgerin die Feststellung der Ver-
pflichtung der Beklagten begehrt, ihr ab 1. Januar 1981 eine
Vergltung nach VergGr. II Stufe 3 VGT DW zu gewdhren. Dariiber
hinaus hat sie die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von
29.362,~~ DM brutto nebst 4 v. H. Zinsen seit Klagezustellung
am 19. Juni 1985 begehrt. Hierzu hat sie vorgetragen, sie lbe
zumindest seit Januar 1981 eine nach VergGr. II VGT DW zu be-
wertende TAtigkeit aus, da sie zu 90 v. H. ihrer gesamten Ar-
beitszeit mit leitenden Aufgaben beschiftigt sei und nur noch

10 v. H. ihrer Arbeitszeit besondere schwierige Auswertungen

Zu

vornehme. Im Rahmen der von ihr wahrzunehmenden Leitungsfunktion

obliege ihr nicht nur der Einsatz der Mitarbeiter, das Erstellen
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von Abh&rpldnen und die Schulung des Nachwuchées, sondern sie
werde auch zu allen Besprechungen {iber den Etat, die Personal-
planung, die Zusammenarbeit mit BBC und FBIS oder dem Bundes-
presseamt neben dem Hauptabteilungsleiter und dem Ersten Redak-
teur der Abteilung Redaktion als Abteilungsleiterin der Abteilung
Programmauswertung hinzugezogen. Zwar werde der "Monitor-Dienst"
und die "Programmauswertung" sowie "Redaktion" von der Beklagten
nicht als Hauptabteilung bzw. Abteilung bezeichnet, doch komme

es darauf nicht an. Entscheidend sei vielmehr, daR® die "Pro-
grammauswertung" als abgeschlossener Bereich anzusehen sei, der
von der Klidgerin geleitet werde. Dementsprechend unterfielen der
VergGr. II VGT DW neben dem Abteilungsleiter auch der "Leiter

des Sprachdienstes", der "Herstellungsleiter" sowie der "Dienst-
leiter Nachrichten". Demgegeniiber k&nne die Beklagte nicht er-
folgreich darauf verweisen, daR die Bereiche "Programmauswertung"
und "Redaktion" zusammen die Abteilung "Monitor-Dienst" aus-
machten. Fiir die Zeit vom 1. Januar 1981 bis 31. Mai 1985 be-
laufe sich die Vergiitungsdifferenz auf monatlich 554,-- DM, so

daR ihr insgesamt ein Betrag von 29.362,-- DM brutto zustehe.

Demgem&aB hat die Kl&agerin beantragt,

1. festzustellen, daBl die Beklagte verpflichtet
ist, der Klidgerin ab 1. Januar 1981 Verglitung
gemdB Vergiitungsgruppe II, Stufe 3, des Ver-
giitungstarifs der Beklagten zu gewadhren,

2. die Beklagte zu verurteilen, an die Kl&gerin
29,.362,-~ DM brutto nebst 4 v. H. Zinsen
seit dem Tage der Zustellung der Klage zu
zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert, der
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“ldgerin stehe die begehrte hdhere Verglitung nicht zu, da sie
g s
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ne Abteilungsleiterin im Sinne der VergGr. II VGT DW sei,
Dies scheitere schon daran, daB die "Programmauswertung" keine
Abteilung sei, sondern zur Abteilung "Monitor-Dienst"™ gehire.
Dariber hinaus k&nne der Kligerin aber auch nicht darin gefolgt
werden, der Bereich "Programmauswertung" stelle eine eigene Ab-
teilung dar., Vielmehr arbeite die Programmauswertung der Hedak-
ticn zu, so da® nicht nachvollziehbar sei, wie die Kldgerin in
Anbetracht dleser Nachordnung von einer Abtellung ausgehen kdnne.
Weiterhin habe die Kligerin weder dargelegt, was zu den typischen
Leitungsaufgaben eines Abteilungsleiters gehdre, noch lasse ihr
Vortrag erkennen, was als Leitungsaufgaben eines Abteilungslei-
ters angesehen werden k&nne. Vielmehr {ibe die Kl&gerin solche
Tatigkeiten aus, wie sie von einem Ersten Programmauswerter zu
erwarten seien. Zu Unrecht gehe die Kligerin auch davon aus, der
VergGr. II VGT DW unterfielen neben dem Abteilungsleiter sdmt-
liche sonstigen Leiter. So wiirden in der VergGr. III VGT DW

ausdricklich der "Dienstleiter-Monitor", der "Produktionsleiter"

"Leiter der Bibliothek" und der "Lelter grofer Archive"

genannt . Demgegeniiber unterfielen der VergGr. IV VGT DW der
"Aufnahmeleiter mbA" sowie der "Archivleiter", so daB nicht ein-
zusehen sel, weshalb die Kligerin in Ausilbung ihrer Leitungs-

funktion nach VergGr. II VGT DW zu vergiiten sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die dagegen

gerichtete Berufung der Kldgerin blieb ohne Erfolg.
Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihr Klageziel unter
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Beschrinkung des Feststellungsantrages auf die Zeit ab 1. Juni

1985 weiter. Die Beklagte beantragt Zurlickweisung der Revision.

Ent scheidungsgrinde:

Die Revision war zuriickzuweisen. Zutreffend gehen die Vor-

instanzen davon aus, daB der Klidgerin eine Verglitung nach

VergGr.

ITI VGT DW nicht zusteht.

Auszugehen flir den Anspruch der Kl&gerin ist von Nr. 512.1

MTV DW,

WO es heiRt:

Die Grundverglitung richtet sich nach dem Ver-
gitungstarif. Fir die Eingruppierung nach dem
Verglitungstarif ist die {iberwiegend ausgelibte
Tdtigkeit, mindestens aber die im Arbeitsver-
trag festgelegte Tadtigkeit mafigebend.

Damit kommt es darauf an, ob die von der Kldgerin ab 1.

Januar 1981 liberwiegend ausgelibte T&tigkeit den tariflichen

Merkmalen der VergGr. II VGT DW entspricht. In dieser Ver-

gltungsgruppe sind jedoch keine konkreten Titigkeitsmerkmale oder

auch nur allgemeine Umschreibungen fiir die Tatigkeit enthalten,

nach der eine tarifliche Eingruppierung vorgenommen werden kann.

Vielmehr enthdlt der VGT DW lediglich Tdtigkeits- bzw. Berufs-

bezeichnungen ohne jede weitere nihere Erlduterung. In der von

der Kl&gerin in Anspruch genommenen VergGr. II VGT DW vom

23. Dezember 1964 in der Fassung vom 10. Juni 1977 sind ent-

halten:

Abteilungsleiter,
Erste Redakteure (auch Leiter der Sprachdienste
in den Zonenredaktionen),
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Herstellungsleiter,
Betriebsingenieure,

Erster Architekt,

Erster wissenschaftlicher Mitarbeiter,
Dienstleiter Nachrichten.

Hieran hat sich auch durch den Tarifvertrag vom 3. Februar
1986 nichts geidndert, sondern sind lediglich auch die Berufs-

bezeichnungen und Tatigkeitsbezeichnungen in der fiir weibliche

www.prinz.law

Angestellte geltenden Form zugefiigt. Flir die Klidgerin kdme danach

eine Ho6hergruppierung in VergGr. II VGT DW nur dann in Betracht,

wenn sie als Abteilungsleiterin im Sinne des Tarifvertrages an-

zusehen widre. Das ist nicht der Fall.

Nach allgemeinem Sprachgebrauch ist unter einem Abteilungs-

leiter der Leiter einer Abteilung in einem Betrieb oder einer
Behtrde zu verstehen, wobei Abteilung als Zwelig eines Betriebes
mit bestimmtem Aufgabengebiet bzw. als relativ selbstidndiger
Teil einer groBeren Organisationseinheit anzusehen ist (Unter-
nehmen, Warenhaus, Bank, Beh®rde, Krankenhaus, Museum usw.;
vegl. Brockhaus/Wahrig, Deutsches Worterbuch, Band I, S. 97, 98;
Duden, Das grofle Wérterbuch der deutschen Sprache, Band T,

S. 73). Fiir den vorliegenden Tarifvertrag ergibt sich aber aus
dem fiir die Auslegung des Tarifvertrages mafgeblichen Gesamtzu-
sammenhang (vgl. BAGE 42, 86; 46, 308 = AP Nrn. 128, 135 zu § 1

TVG Auslegung), daB danach nicht jeder Angestellte, der einen

abgrenzbaren relativ selbstdndigen Teil innerhalb eines Betriebes

leitet, schon als Abteilungsleiter im Sinne dieses Tarifvertrages

anzusehen ist. So sind in VergGr. VII VGT DW aufgefihrt der
Fahrdienstleiter, der Werkstattleiter oder der Fahrbereit-
schaftsleiter, in VergGr. VI VGT DW der Kiichenleiter und in
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VergGr., V VGT DW der Leiter der technischen Werkstatt sowie in
VergGr. IV VGT DW der Archivleiter. In VergGr. III VGT DW sind
eingruppiert der Produktionsleiter (Transkription), der Dienst-
leiter Monitor, der Leiter der Bibliothek und der Leiter groBer
Archive. Daraus ergibt sich fir die Auslegung des vorliegenden
Tarifvertrages lber die Verglitung der Angestellten der Beklagten,
da® Leitungsaufgaben fir sich allein noch nicht die THtigkeit
eines Abteilungsleiters ausmachen und daher auch nicht ohne
weiteres Verglitung nach VergGr., II VGT DW rechtfertigen. Die
Tarifvertragsparteien haben vielmehr fiir eine Vielzahl von Lei-
tungsfunktionen innerhalb bestimmter Aufgabenbereiche spezielle
tarifliche Regelungen geschaffen. Diese Regelungen sind auf die
Organisation der Beklagten zugeschnitten. Das ergibt sich nicht
nur aus den einzelnen Berufs- und Tdtigkeitsbezeichnungen, son-
dern folgt auch daraus, da® es sich um einen allein fir die Be-
klagte als einzelne, bestimmte Rundfunkanstalt geltende tarif-
liche Regelung handelt (vgl. BAG vom 7. Februar 1979 - 4 AZR

562/77 - AP Nr. 8 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Rundfunk).

Dann gilt aber auch fir den Begriff des Abteilungsleiters im
Sinne der VergGr., II VGT DW, daf darunter nur Angestellte zu
verstehen sind, die nach der Organisation der Beklagten eine Ab-
teilung leiten. Eine solche Abteilung ist aber die Programm-
auswertung unstreitig nicht. Sie ist auch, wie das Landesar-
beitsgericht festgestellt hat, in der Vergangenheit niemals eine
Abteilung gewesen, sondern war stets wie auch gegenwidrtig noch
Teil der Abteilung Monitor-Dienst. Dariiber hinaus sind die Lei-

tungsaufgaben im Bereich Programmauswertung auch nie von einem
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Abteilungsleiter, sondern stets von einem oder mehreren Ersten
Programmauswertern vorgenommen worden. Diese Aufgaben haben sich
inhaltlich nicht gedndert, da die Arbeitsanweisung fiir Erste
Programmauswerter vom 13. Mai 1971 nach wie vor auch fiir die
Kldgerin gilt, wenn auch die Zahl der Mitarbeiter gestiegen und

damit die Quantitidt der Aufgaben gesteigert worden ist.

Unter diesen Umst&nden wdre es allein Sache der Tarifver-
tragsparteien, wenn die Leitung der Programmauswertung h&her und
anders bewertet werden soll. Nur die Tarifvertragsparteien h&dtten
durch Hohergruppierung des Ersten Programmauswerters oder durch
Schaffung eines Tdtigkeitsbeispiels als Leiter der Programmaus-
wertung eine andere tarifliche Bewertung vornehmen k&nnen, was
auch 1976 von dem damaligen Abteilungsleiter des Monitor-Dienstes
angeregt worden ist. Danach sollte im Hinblick auf die Zahl der
in der Programmauswertung beschdftigten Mitarbeiter der Leiter
der Programmauswertung dem Chef vom Dienst im Monitor-Dienst
gleichgestellt werden. Das ist jedoch auch bei Knderung des Ver-
gutungstarifvertrages nicht geschehen, so da® es nach wie. vor
dabei bleibt, daB die Leitung der Programmauswertung als Teil der
Abteilung Moniter-Dienst in den Hidnden des Ersten Programmaus-
werters liegt. Unter diesen Umstinden k&nnen die Gerichte fiir
Arbeitssachen nicht anstelle der Tarifvertragsparteien ein ta-
rifliches Merkmal flr einen Leiter der Programmauswertung ein-
fihren. Deshalb kommt es auch insoweit nicht darauf an, ob im
Laufe der Jahre tatsdchlich in der Leitung der Programmauswertung
Verdnderungen eingetreten sind, solange die Tarifvertragsparteien
daraus keine tarifliche Neubewertung herleiten.
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Demgegeniliber kann sich die Kldgerin auch nicht auf die Ver-
letzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes berufen, da die T&atig-
keit eines Ersten Programmauswerters mit der Redaktionstdtigkeit
nicht gleichgesetzt werden kann. Die Aufgaben der Programmaus-
wertung unterscheiden sich mafgeblich von den Aufgaben in der
Redaktion. Durchgehend ist dem in der tariflichen Regelung auch
dadurch Rechnung getragen, daf Redakteure Jjeweils anders und in
den einzelnen Vergiitungsgruppen auch hdher bewertet werden als

Programmauswerter.

Haben aber damit die Vorinstanzen die Klage zu Recht abge-
wiesen, war die Revision mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO
zurickzuweisen.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Feller

Dr. B®brner Peter Jansen
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