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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 194/06

18 Sa 1529/05
Landesarbeitsgericht
Berlin

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am

9. Mai 2007
Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
In Sachen

Kléager, Berufungsklager und Revisionsklager,

Pp-

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen Verhand-
lung vom 9. Mai 2007 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Bepler,

die Richter am Bundesarbeitsgericht Bott und Dr. Wolter sowie die ehrenamtlichen

Richter Hannig und Grimm fir Recht erkannt:
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0. 4 AZR 194/06

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Berlin vom 24. November 2005 - 18 Sa 1529/05 -
aufgehoben. Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die tarifgerechte Entlohnung des Klagers.

Der Klager hat bei der Rechtsvorgangerin der Beklagten, der G & Co. KG, in
der Zeit vom 1. April 1959 bis 31. Marz 1962 den Beruf des Gebaudereinigers erlernt
und am 11. April 1962 erfolgreich mit der Gesellenprufung abgeschlossen. Im An-
schluss daran wurde er von der Rechtsvorgéngerin der Beklagten in seinem Beruf wei-
terbeschaftigt. Die Beklagte, seit einem von den Parteien nicht vorgetragenen Zeit-
punkt Arbeitgeberin des Klagers, befasst sich mit Hauswartdienstleistungen einschliel3-
lich der Aufgangsreinigung und der Reinigung der Verkehrsflachen sowie der Aulen-
anlagen. Fur das Arbeitsverhéltnis gelten die allgemeinverbindlichen Tarifvertrage fur
gewerbliche Arbeitnehmer der Gebdudereinigung. Dies war bis zum 31. Marz 2004 ua.
der Rahmentarifvertrag fur gewerbliche Arbeitnehmer im Gebaudereiniger-Handwerk
Berlin vom 12. November 2002 (RTV Berlin 2002). Der RTV Berlin 2002 wurde mit
Wirkung vom 1. April 2004 durch den (allgemeinverbindlichen) Rahmentarifvertrag fur
die gewerblichen Beschaftigten in der Gebaudereinigung vom 4. Oktober 2003 (RTV
2003) abgel6st, dessen Regelungen zur Eingruppierung der Beschéftigten grundle-
gend von denjenigen des RTV Berlin 2002 abweichen und keine Ubergangsregelung

enthalten.

Bis zum 31. Marz 2004 erhielt der Klager, der Betriebsratsmitglied ist, den
Gebaudereiniger-Gesellen-Ecklohn flr den Tatigkeitsbereich (1) - Gebaudereinigung,
Glasreinigung und Gebaude-Aulienreinigung (§ 21 Ziff. 1 RTV Berlin 2002) in Hoéhe
von zuletzt 11,28 Euro brutto pro Stunde. Unter dem 6. April 2004 wandte sich die Be-
klagte wegen der von ihr beabsichtigten Umgruppierung des Klagers als Folge der Ta-
rifanderung vom 1. April 2004 an den bei ihr gebildeten Betriebsrat und bat diesen um

Stellungnahme zur beabsichtigten Umgruppierung des Klagers in die neue Lohngr. 6
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RTV 2003. Fur die von ihr beabsichtigte Umgruppierung filhrte sie folgende ,Kurzbe-
grindung“ an:

L2Aufgrund des zum 01.04.2004 geltenden Tarifvertrages und
der tatsachlich ausgeiibten Arbeitsaufgabe in fachlichen Teilbe-
reichen der Glas- und AuRenreinigung (vgl. beiliegende Uber-
sicht der Arbeitsablauforganisation) hat der Arbeitnehmer, un-
geachtet vorhandener Qualifikation, nur Anspruch auf Lohn
nach erbrachter Leistung.

In der Glasabteilung werden keine Reinigungsarbeiten ausge-
fuhrt, die zwingend eine dreijdhrige Berufsausbildung erfor-
dern.®

Unter dem 23. April 2004 stimmte der Betriebsrat der Umgruppierung des
Klagers zu. Dementsprechend vergitet die Beklagte den Klager ab 1. April 2004 mit
dem Lohn der Lohngr. 6 RTV 2003 in Héhe von 10,18 Euro brutto in der Stunde.

Der Klager nimmt die Beklagte fir die Zeit ab 1. Juni 2004 auf Zahlung von
Lohn nach Lohngr. 7 in Anspruch. Mit seiner Zahlungsklage erstrebt er deren Verurtei-
lung zur Zahlung der Vergitungsdifferenz zur gezahlten Vergutung bis Dezember 2004
in rechnerisch unstreitiger Hohe von 778,36 Euro sowie fur die Zeit ab 1. Januar 2005
die Feststellung der Verpflichtung der Beklagten, ihn nach Lohngr. 7 RTV 2003 zu ent-

lohnen.

Der Klager hat vorgetragen, er erfllle die Voraussetzungen der Eingruppie-
rung in die Lohngr. 7, da diese vor dem Hintergrund der Anderung der Handwerksord-
nung dahin auszulegen sei, dass zumindest diejenigen, die einen entsprechenden Ab-
schluss in der Gebaudereinigung hétten, von dieser Lohngruppe erfasst wirden, auch
wenn sie jeweils nur in Teilbereichen tatig seien. Dies folge auch aus § 7 Ziff. 6 RTV
2003, in der festgelegt sei, dass nach erfolgreicher Gesellenpriifung Lohn nach
Lohngr. 7 zu zahlen sei. Es sei der ausdriickliche Wille der Tarifvertragsparteien gewe-
sen, dass Arbeitnehmer, die zum Zeitpunkt des Tarifabschlusses den ,Ecklohn A* er-
halten hatten, in Lohngr. 7 des neuen Tarifvertrags Uberfihrt wirden, also Arbeitneh-
mer mit abgeschlossener Berufsausbildung unabhdngig vom Schwerpunkt ihrer Tatig-
keit in Lohngr. 7 einzugruppieren seien. Ab 1. Januar 2004 werde er in einer Kolonne
eingesetzt, die nicht nur Glasreinigungs-, sondern auch Fassaden-, Gebaudeinnen-
wand-, Edelstahlverkleidungs- und Lampenreinigungsarbeiten ausfilhre sowie mit der
Reinigung und dem Einpflegen von Aufziigen befasst sei. Bei der Glas- und Auflenrei-
nigung handele es sich um Tatigkeiten, fur die Kenntnisse und Fahigkeiten erforderlich

seien, die durch eine mindestens dreijdhrige Berufsausbildung vermittelt wiirden. Dies
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ergebe sich aus der Verordnung Ober die Berufsausbildung zum Gebaudereiniger so-

wie dem dazugehdrigen Ausbildungsrahmenplan.

Der Klager hat beantragt,

1.  festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Kla-
ger ab 1. Januar 2005 Vergitung nach Lohngr. 7 des
Rahmentarifvertrags fur die gewerblichen Beschiftigten in
der Gebaudereinigung, giltig ab 1. April 2004, zu zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 778,36 Euro
brutto nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten tiber
dem Basiszinssatz auf 77,22 Euro seit dem 4. August
2004 und auf weitere 701,14 Euro seit dem 22. Januar
2005 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat geltend gemacht,
nach dem RTV 2003 bestimme sich die Eingruppierung des Beschaftigten allein nach
der von ihm uberwiegend tatséchlich ausgeubten Téatigkeit. Die Regelung in § 7 Ziff. 6
RTV 2003 sei eine Ausnahmeregelung fir den kurzen Ubergangszeitraum am Ende
der Berufsausbildung nach bestandener Prifung. Der Klager sei zutreffend in
Lohngr. 6 eingruppiert, da er ausschlieBlich in der Glas- und Aufienreinigung einge-
setzt sei, die lediglich einen Teilbereich des Tatigkeitsspektrums des Gebaudereinigers
darstelle und fir die eine dreijdhrige Berufsausbildung nicht erforderlich sei. Bis Okto-
ber 2004 sei der Klager innerhalb der Glasabteilung im sog. Tourenbereich tatig gewe-
sen und habe schwerpunktméaRig Schaufenster gereinigt. Danach sei er einer Arbeits-

gruppe zugeordnet worden, die ebenfalls Glasreinigungsarbeiten verrichte.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Klagers zuriickgewiesen und die Revision zugelassen. Mit seiner
Revision verfolgt der Klager seine Klageantrage weiter. Die Beklagte beantragt die

Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist begriindet. Mit der vom Landesarbeitsgericht ge-
gebenen Begrundung darf die Klage nicht abgewiesen werden. Entgegen seiner Auf-
fassung ist die Lohngr. 7 des RTV 2003 nicht allein dem auf allen Tatigkeitsbereichen
des Gebaudereinigerhandwerks eingesetzten Beschaftigten (sog. Allrounder) vorbehal-

ten. Da die Sache unter Zugrundelegung der zutreffenden Tarifauslegung nicht ent-
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scheidungsreif ist, war sie gem. § 563 Abs. 1 ZPO an das Landesarbeitsgericht zu-

riuckzuverweisen.

l. Als einzige Anspruchsgrundlage fir das Klagebegehren kommt § 7 Ziff. 3 RTV
2003 in Betracht.

1. Fur die Parteien gelten, wovon diese auch bereinstimmend ausgehen, gem.
§ 5 Abs. 4 TVG unmittelbar und zwingend (vgl. § 4 Abs. 1 TVG) die Normen des RTV
2003, da dieser ab dem Zeitpunkt seines Inkrafttretens am 1. April 2004 fur allgemein-

verbindlich erklart worden ist.

2. Fir die Entscheidung des Rechtsstreits kommt es vorrangig auf § 7 RTV 2003
an. Soweit fur die Entscheidung des Rechtsstreits von Interesse lautet dieser:

”§ 7
Lohn und Eingruppierung

3. Lohngruppen
3.1 Eingruppierungsgrundsitze

3.1.1 Der/die Beschatftigte werden aufgrund ihrer Uberwie-
genden Tatigkeit in eine Lohngruppe dieses Tarifvertra-
ges eingruppiert. Fir die Eingruppierung ist ausschliel3-
lich die tatsachlich ausgetibte Tatigkeit malgebend.

3.2 Lohngruppen

Lohngruppe 1

Innen- und Unterhaltsreinigungsarbeiten
Lohngruppe 2

OP-, Isolier-, Intensiv-Raume, sowie TBC-Krankenstationen,
Isotopenlabors (Qualifizierte Innen- und Unterhaltsreinigungs-
arbeiten)

Lohngruppe 3

Innen- und Unterhaltsreinigungsarbeiten, die eine zusatzliche,
anerkannte Qualifizierung erfordern (Desinfektor/in, Schéad-
lingsbekampfer/in, Strahlenschutz-, Gift- und Umweltschutz-
Beauftragte/r)

Lohngruppe 4

Bauschlussreinigungsarbeiten und Vorarbeiter/innen* in der
Innen- und Unterhaltsreinigung
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Lohngruppe 5
Hilfsarbeiten in der Glas- und Aul3enreinigung
Lohngruppe 6

Reinigungsarbeiten in fachlichen Teilbereichen der Glas- und
AulRenreinigung

Lohngruppe 7

Tatigkeiten, fur die Kenntnisse und Fertigkeiten erforderlich
sind, die durch eine mindestens dreijdhrige Berufsausbildung
vermittelt werden

Lohngruppe 8

Geselle/Gesellin mit Ausbildereignungsprifung, dem/der die
Verantwortung fur die Lehrlingsausbildung tbertragen worden
ist

Lohngruppe 9

Fachvorarbeiter/in* in der Glas- und Auf3enreinigung

4. Lohn jugendlicher Beschiftigter

Beschaftigte ohne abgeschlossene Ausbildungszeit erhalten bis
zum vollendeten 18. Lebensjahr 70 v. H. des Tarifstundenloh-
nes geman Eingruppierung § 7 Ziff. 3.2.

5. Ausbildungsvergiitungen

Die Ausbildungsvergitungen werden im Lohntarifvertrag gere-
gelt.

6. Lohn vor und nach abgeschlossener Ausbildung

6.1 Beschéftigte, deren Ausbildungszeit abgelaufen ist und
die aus Griinden, die sie nicht zu vertreten haben, noch
keine Gesellenprifung ablegen konnten, haben Anspruch
auf 95 % des Lohnes der Lohngruppe 7. Der Unter-
schiedsbetrag zwischen dem Lohn und dem Lohn der
Lohngruppe 7 ist ihnen nach bestandener Gesellenpri-
fung vom Ablauf der Ausbildungsvertragszeit an nachzu-
zahlen.

6.2 Wird die Gesellenprifung erfolgreich vor Ablauf des Aus-
bildungsverhéltnisses abgelegt, so ist der Lohn der Lohn-
gruppe 7 vom Tage der Gesellenprifung an zu zahlen.

* Das sind Beschaftigte, die vom Arbeitgeber schriftlich
zum/zur Fachvor- bzw. Vorarbeiter/in ernannt worden
sind.“
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3. Das Landesarbeitsgericht hat - kurz zusammengefasst - ausgefuhrt, fur die
Eingruppierung des Beschaftigten nach dem RTV 2003 komme es nach dem klaren
Tarifwortlaut auf die tatsachlich GUberwiegend ausgelbte Téatigkeit des Beschaftigten
an. Dies gelte entgegen der Auffassung des Klagers auch fur die Eingruppierung in
Lohngr. 7. Diese sei dem sog. Allrounder vorbehalten, also dem Beschaftigten mit Ta-
tigkeiten, die Uberwiegend das gesamte Spektrum der Gebdudereinigungstatigkeiten
abdecken. Da der Klager unstreitig jedenfalls nicht Tatigkeiten der Bauschlussreini-

gung ausiibe, sei er nicht in Lohngr. 7 eingruppiert.

4 Diese Auslegung ist rechtsfehlerhaft. Es ist ausreichend, wenn der Beschaftig-
te Tatigkeiten, fur die eine mindestens dreijdhrige Berufsausbildung bendtigt wird, in
nur einem Tatigkeitsbereich/Arbeitsbereich der Gebaudereinigung ausubt. Deren Aus-
Ubung auf allen Feldern des Gebaudereinigerberufs - sog. ,Allroundereinsatz” - ist in

dem Eingruppierungsmerkmal nicht gefordert.

a) Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrags folgt nach standiger
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den fur die Auslegung von Gesetzen gel-
tenden Regeln. Danach ist zunachst vom Tarifwortlaut auszugehen, wobei der maf-
gebliche Sinn der Erkldrung zu erforschen ist, ohne am Buchstaben zu haften. Bei
nicht eindeutigem Tarifwortlaut ist der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien mit zu
bertcksichtigen, soweit er in den tariflichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat.
Abzustellen ist ferner auf den tariflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser Anhalts-
punkte fur den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien liefern und nur so der Sinn
und Zweck der Tarifnorm zutreffend ermittelt werden kann. Lasst dies zweifelsfreie
Auslegungsergebnisse nicht zu, kénnen die Gerichte fur Arbeitssachen ohne Bindung
an eine Reihenfolge weitere Kriterien wie die Entstehungsgeschichte des Tarifvertrags,
ggf. auch die praktische Tarifubung ergdnzend hinzuziehen. Auch die Praktikabilitat
denkbarer Auslegungsergebnisse gilt es zu berlcksichtigen; im Zweifel gebihrt derje-
nigen Tarifauslegung der Vorzug, die zu einer vernunftigen, sachgerechten, zweckori-
entierten und praktisch brauchbaren Regelung fuhrt (Senat 26. Januar 2005 - 4 AZR
6/04 - BAGE 113, 291, 299 mwN).

b) Aus Wortlaut, Gesamtzusammenhang und Tarifgeschichte als den vorrangig
fur die Tarifauslegung mafRgeblichen Kriterien folgt, dass ein Beschaftigter in Lohngr. 7
eingruppiert ist, wenn er tatsachlich Uberwiegend Tatigkeiten ausibt, die Kenntnisse

und Fertigkeiten erfordern, fur die eine dreijahrige Berufsausbildung benétigt wird; da-

i
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bei genugt es, wenn sich seine Tatigkeiten auf einen Tatigkeitsbereich der Gebaude-

reinigung, wie etwa den der Glasreinigung, beschranken.

aa) Das Tatigkeitsmerkmal der Lohngr. 7 erfordert zunachst nicht, dass der Be-
schaftigte fur die Eingruppierung in diese Lohngruppe Uber eine erfolgreich abge-
schlossene Ausbildung zum Gebaudereiniger/zur Gebaudereinigerin verfiigen muss.
Das folgt schon aus dem Wortlaut des Tatigkeitsmerkmals der Lohngr. 7 selbst. Dieses
stellt nicht auf die Anforderung der abgeschlossenen Berufsausbildung als Gebaude-
reiniger ab, sondern fordert die Ausiibung von Tatigkeiten, fur die Kenntnisse und Fer-
tigkeiten erforderlich sind, die durch eine mindestens dreijahrige Berufsausbildung
vermittelt werden. Demgegenlber erfordert die Eingruppierung in Lohngr. 8 die abge-
schlossene Berufsausbildung. Denn dort ist die Anforderung ,Geselle/Gesellin“ (mit
Ausbildereignungsprifung) aufgestellt. Die Tarifgeschichte bestétigt die Entbehrlichkeit
der abgeschlossenen Berufsausbildung fur Lohngr. 7. Denn der durch den RTV 2003
abgeléste Rahmentarifvertrag fir die gewerblichen Beschéftigten im Gebaudereiniger-
handwerk fiir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland mit Ausnahme des Landes
Berlin vom 16. August 2000 (RTV 2000) stellte in § 7 Ziff. 3 fir den Anspruch auf den
Ecklohn des Facharbeiters/der Facharbeiterin im Tatigkeitsbereich (1) - Glasreinigung
und Gebdude-Aulenreinigung folgende Voraussetzungen auf: ,Das sind Beschéftigte
mit abgeschlossener Berufsausbildung und Beschéftigte, die erfolgreich die Gesellen-
prufung abgelegt haben und in allen Fachbereichen des Gebdudereiniger-Handwerks
eingesetzt werden kénnen.” Eine entsprechende Regelung enthielt § 22 Ziff. 1.1 RTV
Berlin 2002. Die formale Qualifikation ist aber nicht mehr Anknipfungspunkt fir die
Eingruppierung in die Lohngr. 7 nach dem RTV 2003. Auch der Bundesinnungsver-
band des Gebaudereiniger-Handwerks, Bonn, fuhrt in einem Schreiben an die Gebau-
dereiniger Innung Disseldorf vom 18. Mai 2005 zur Lohngr. 7 aus: ,Die neuen Ein-
gruppierungs- und Entlohnungsgrundséatze lassen es im Gegensatz zu friher nun auch
zu, besonders qualifizierten Mitarbeitern, die durch erhebliche Erfahrung Uberwiegend
mit Tatigkeiten befasst sind, fur die an sich eine dreijdhrige Ausbildung erforderlich ist,
diese aber nicht besitzen, dort einzugruppieren und zu entlohnen.“ Die Beklagte macht
ebenfalls nicht geltend, die Eingruppierung in Lohngr. 7 setze die erfolgreiche Able-
gung der Gesellenpriifung nach erforderlicher mindestens dreijdhriger Berufsausbil-

dung voraus.

bb) Andererseits ist ein Beschaftigter entgegen der Auffassung des Klagers nicht

- unabhangig von der Art der von ihm Gberwiegend ausgetbten Tatigkeit - bereits dann
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in Lohngr. 7 eingruppiert, wenn er Uber eine abgeschlossene mindestens dreijahrige
Ausbildung zum Gebaudereiniger verfugt. Dies folgt aus dem klaren Wortlaut des § 7
Ziff. 3.1.1 Satz 2 RTV 2003: ,Fur die Eingruppierung ist ausschliellich die tatséchlich
ausgelibte Tatigkeit malgebend.” Das Tarifrecht der Gebaudereinigung hat mit dieser
Regelung eindeutig Abschied von der Bezahlung allein nach der formalen Qualifikation
des Gebaudereinigergesellen genommen, wie sie noch der RTV 2000 vorsah. Die Ta-
rifauslegung, es komme fur die Eingruppierung in Lohngr. 7 nach wie vor allein auf die
formale Qualifikation als Gebaudereinigergeselle an, wird auch nicht durch die Rege-
lung in § 7 Ziff. 6 ,Lohn vor und nach abgeschlossener Ausbildung“ gestutzt. Dabei
handelt es sich um eine Sonderregelung der Vergutung fur den Zeitraum des Wechsels
des Auszubildenden zum Geb&udereiniger aus dem Ausbildungsverhaltnis in das Ar-
beitsverhaltnis. Diese Sonderregelung war auch schon gleichlautend in § 7 Ziff. 7 RTV
2000 und mit davon leicht abweichendem Inhalt in § 26 RTV Berlin 2002 enthalten. Die
Systematik des § 7 RTV 2003 weist aus, dass es sich bei der Bestimmung des § 7
Ziff. 6 nach dem Verstandnis der Tarifvertragsparteien nicht um eine Eingruppierungs-
regelung handelt. Mit der Eingruppierung in die Lohngruppen des RTV 2003 befasst
sich allein und abschlielend § 7 Ziff. 3. In Ziff. 3.1 sind die Eingruppierungsgrundsatze
des RTV 2003, in Ziff. 3.2 die Tatigkeitsmerkmale der insgesamt neun Lohngruppen
geregelt. Die Bestimmungen der nachfolgenden Ziff. 4 bis 8 des § 7 befassen sich
demgegeniber nicht mit der Eingruppierung des Beschéftigten. Insbesondere in § 7
Ziff. 8 RTV 2003 ist nicht bestimmt, dass die dort aufgefuhrten Beschéftigten in

Lohngr. 7 ,eingruppiert” werden mussen.

cc) Entgegen der Auffassung der Beklagten ist ein Beschatftigter mit von ihm tat-
sachlich Uberwiegend ausgelbten Tatigkeiten allein in einer ,Beschéftigungsart® bzw.
in einem ,Tatigkeitsbereich“ oder ,Arbeitsbereich® - dies sind nach der Terminologie
des RTV 2003 Synonyme (vgl. § 7 Ziff. 2) - der Gebaudereinigung in Lohngr. 7 einzu-
gruppieren, wenn fiur den Téatigkeitsbereich die durch eine mindestens dreijahrige Be-
rufsausbildung vermittelten Kenntnisse und Fertigkeiten benétigt werden. Die Eingrup-
pierung in Lohngr. 7 setzt also nicht die tatsachliche Ausiibung der Facharbeitertétig-
keit als Gebaudereinigergeselle in allen Tatigkeitsbereichen der Gebaudereinigung,
wie sie in § 11l RTV 2003 aufgefuhrt sind, voraus. Die Lohngr. 7 ist damit nicht dem
sog. ,Allrounder® vorbehalten, wie die umfassend in allen Tatigkeitsbereichen der Ge-
baudereinigung eingesetzten Beschiftigten mit Gesellentétigkeit im Eingruppierungs-

recht der Branche kurz bezeichnet werden.
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(M Mit Recht macht die Beklagte geltend, dass es fir die Eingruppierung in
Lohngr. 7 nicht ausreicht, wenn ein Beschéftigter zwar Kenntnisse und Fertigkeiten
bendtigt, die zwar in einer mindestens dreijahrigen Berufsausbildung auch vermittelt
werden, das volle Qualifikationsniveau des Ausbildungsberufs durch diese Téatigkeit
dem Beschaftigten aber nicht abgefordert wird. Nimmt man den Text des Tatigkeits-
merkmals der Lohngr. 7 woértlich, wirden bereits die fur eine Tatigkeit erforderlichen
Kenntnisse und Fertigkeiten, die in den ersten sechs Monaten der Berufsausbildung
vermittelt werden, also Anfangerkenntnisse des Berufs, fir die Eingruppierung in
Lohngr. 7 ausreichen, sofern sie fiur die ausgelbte Tatigkeit erforderlich sind. Denn
auch dies sind Kenntnisse und Fertigkeiten, ,die durch eine mindestens dreijdhrige
Berufsausbildung vermittelt werden®. Gleichwonhl ist klar, was die Tarifvertragsparteien
bestimmen wollten, ndmlich dass die Eingruppierung in die Lohngr. 7 die Auslibung
von Tatigkeiten voraussetzt, fir die Kenntnisse und Fertigkeiten erforderlich sind, fur
deren Erwerb eine mindestens dreijahrige Berufsausbildung ,benétigt wird“. Das Téatig-
keitsmerkmal hatte auch nach dem Vorbild zahlreicher in der Vergttungsordnung zum
BAT enthaltener Eingruppierungsmerkmale dahin gefasst werden kénnen: ,Gebaude-
reinigergesellen mit abgeschlossener dreijahriger Berufsausbildung und entsprechen-
der Tatigkeit sowie sonstige Beschaftigte, die auf Grund gleichwertiger Kenntnisse und

Fertigkeiten entsprechende Tatigkeiten ausiiben®.

(2) Es ist aber ausreichend, wenn der Beschaftigte die Tatigkeit, die derjenigen
eines Gebaudereinigergesellens mit dreijdhriger Ausbildung entspricht, nur in einem
» 1atigkeitsbereich® iSv. § 7 Ziff. 2 RTV 2003, also auf einem Teilgebiet der Gebdude-

reinigung ausubt.

(aa) Dies folgt bereits aus dem Wortlaut des Tatigkeitsmerkmals. Darin wird nicht
die Anforderung aufgestellt, dass fur die Tatigkeit der Lohngr. 7 ,alle* oder ,sdmtliche*
Kenntnisse und Fertigkeiten gefordert werden, ,die durch eine mindestens dreijahrige
Berufsausbildung vermittelt werden®. Eine solche Auslegung wirde auch nicht zu einer
vernlnftigen, sachgerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren L&sung
fuhren. ,Der Aufgabenbereich des Gebaudereinigers ist auBerordentlich vielseitig* (so
die Blétter zur Berufskunde 1-XI B 201 Gebé&udereiniger/Gebadudereinigerin Stand:
April 2000 unter 1.1 Aufgaben). Nach der Regelung des betrieblichen Geltungsbe-
reichs in § 11l RTV 2003 sind der Gebaudereinigung im Sinne des Tarifvertrags die

folgenden Téatigkeiten zuzurechnen:

i
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1. Reinigung, pflegende und schitzende Nachbehandlung
von Auflenbauteilen an Bauwerken aller Art,

2. Reinigung, pflegende und schitzende Behandlung von
Innenbauteilen an Bauwerken aller Art, Gebaudeeinrich-
tungen, haustechnischen Anlagen sowie von Raumaus-
stattungen und Verglasungen,

3. Reinigung und Pflege von maschinellen Einrichtungen
sowie Beseitigung von Produktionsriickstanden,

4. Reinigung und Pflege von Verkehrsmitteln, von Verkehrs-
anlagen und -einrichtungen sowie von Beleuchtungsanla-
gen,

5. Reinigung von Verkehrs- und Freiflichen einschliefllich
der Durchfiihrung des Winterdienstes,

Durchfiihrung von Dekontaminationsmalinahmen,

7. Durchfiihrung von Desinfektions- und Schadlingsbekamp-
fungsmaflnahmen sowie von Arbeiten der Raumhygiene.

Musste der Beschéftigte in der Gebaudereinigung fir die Eingruppierung in
Lohngr. 7 - bei Erfilllung der sonstigen dort genannten Voraussetzungen - ,Allrounder*
sein, also tatsachlich Tatigkeiten eines Gebaudereinigergesellen auf allen Tatigkeitsbe-
reichen des Berufs ausiiben, kénnte zB ein Gebaudereinigergeselle in einem Betrieb,
der sich nicht mit der Durchfiihrung von Dekontaminationsmaflnahmen befasst, nicht in
Lohngr. 7 eingruppiert werden. Denn dies ist gem. § 1 1l Ziff. 6 RTV 2003 eine der Ge-
baudereinigung zuzurechnende Téatigkeit. In kleinen, nicht in allen Téatigkeitsbereichen
der Branche arbeitenden Unternehmen gabe es daher nicht den tariflichen Anspruch
auf Eingruppierung in die Lohngr. 7. In Grollunternehmen mit Spezialisierung des Per-
sonals fir bestimmte Tatigkeitsbereiche des Berufs wiederum wiirde die Eingruppie-
rung des Gebaudereinigergesellen mit einer seinem Ausbildungsberuf entsprechenden
Tatigkeit in Lohngr. 7 bei dieser Tarifauslegung daran scheitern, dass er nicht als All-
rounder eingesetzt ist. Die Lohngr. 7 RTV 2003 ware daher qualifikationsgemaf einge-

setzten Gebaudereinigergesellen nur in einer geringen Anzahl von Fallen eréffnet.

(bb) Zudem ware es bei Beschaftigten, die Gesellenarbeit in der Glas- und Aul}en-
reinigung ausuben, widersinnig, fir deren Eingruppierung in Lohngr. 7 zu fordern, dass
sie auch in allen anderen Tatigkeitsbereichen ihres Berufs dessen Anforderungen ent-

sprechend tatsachlich tatig sein missen. Denn die Lohngruppenregelung in §7
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Ziff. 3.2 RTV 2003 weist aus, dass die Tarifvertragsparteien Tatigkeiten in der Glas-
und AuRenreinigung eingruppierungsrechtlich am héchsten bewerten. Allein fir diese
Tatigkeitsbereiche, soweit in diesen Hilfsarbeiten oder Reinigungsarbeiten in deren
fachlichen Teilbereichen ausgelbt werden, haben sie die Eingruppierung in die
Lohngr. 5 bzw. 6 eréffnet, wahrend derartige Tatigkeiten in den anderen Tétigkeitsbe-
reichen nur eine niedrigere Eingruppierung begriinden kénnen. Dieses Bewertungs-
verhaltnis gilt auch fur die Facharbeiterebene. Denn allein dem Facharbeiter in der
Glas- und AuBenreinigung ist die Eingruppierung in Lohngr. 9 eréffnet. Es macht daher
keinen Sinn, fur die Eingruppierung eines Gesellenarbeit ausibenden Beschaftigten in
Lohngr. 7 zu fordern, dass dieser nicht nur in der von den Tarifvertragsparteien in der
Lohngruppensystematik am héchsten bewerteten Glas- und Auenreinigung arbeitet,
sondern auch in Tatigkeitsbereichen, welche die Tarifvertragsparteien - zT deutlich -

geringer bewerten.

(3) Glas- und AuBenreinigung im Sinne des § 7 Ziff. 2 RTV 2003 und damit der
Tatigkeitsmerkmale des § 7 Ziff. 3.2 RTV 2003 sind jedoch nicht ein einheitlicher Téatig-
keitsbereich, sondern zwei verschiedene Tatigkeitsbereiche. Denn die ,Reinigung,
pflegende und schitzende Nachbehandlung von Auflenbauteilen an Bauwerken aller
Art* sind in der Bestimmung der ,der Gebaudereinigung zuzurechnenden Téatigkeiten®
in § 111 RTV 2003 als Ziff. 1 aufgefuhrt. Dazu zahlen nicht Glasflachen an Aulenbau-
teilen, was sich daraus ergibt, dass in der Tatigkeitsbereichsregelung des § 1 Il Ziff. 2
RTV 2003 neben den ,Innenbauteilen an Bauwerken aller Art“ als Gegenstand der
Reinigung sowie pflegenden und schitzenden Behandlung ausdriicklich ,Verglasun-
gen‘ genannt sind. Dies ware nicht erforderlich, wenn Verglasungen an Innenbauteilen
bereits von dem Tarifbegriff der ,Innenbauteile” erfasst ware. Fur denjenigen der ,Au-
Renbauteile* kann daher nichts anderes gelten. Diese Regelung verbietet es, Glasrei-
nigungsarbeiten als Bestandteil eines einheitlichen Tatigkeitsbereichs ,Glas- und Au-
Renreinigung“ zu verstehen. Die tarifliche Differenzierung zwischen dem Tatigkeitsbe-
reich der Glasreinigung einerseits und dem der Auf3enreinigung andererseits entspricht
dem Zuschnitt der Lernfelder der Berufsausbildung zum Gebaudereiniger. Dort wird
das ,Reinigen von Glasflachen® als eigenstédndiges Lernfeld Nr. 3 aufgefihrt. Als ei-
genstandiges Lernfeld Nr. 8 wird das ,Behandeln von Fassaden® genannt; in der Dar-
stellung der Inhalte dieses Lernfeldes ist die Glasreinigung nicht aufgefuhrt (Rahmen-
lehrplan zu der Verordnung Uber die Berufsausbildung zum Gebaudereiniger/zur Ge-

baudereinigerin Teil V: Lernfelder). Daher genigt es fur die Eingruppierung in die

i

JLaw — Gesetze und Urteile s Ava..ab.e on the
& Ect))steg(l)cz)se t (mobile App) » Google play App Store
-'oer eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

26

1ZINYdsa8 HYIN I B8 §§ YorU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[WWILSS[I)I() TP I3 ], YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-13 - 4 AZR 194/06

Lohngr. 7, wenn der Beschéftigte in einem der hier behandelten Tatigkeitsbereiche die

Tatigkeit eines Gebaudereinigergesellen ausubt.

4) Der allein in einem Tatigkeitsbereich der Gebaudereinigung arbeitende Be-
schaftigte ist nur dann in Lohngr. 7 einzugruppieren, wenn er fur diese Beschafti-
gungsart die Kenntnisse und Fertigkeiten in der vollen Breite und Tiefe des Ausbil-
dungsberufs des Gebdaudereinigerhandwerks bendtigt. Dies ist fur die Eingruppierung
in die Lohngr. 6 nicht gefordert. Denn der Beschaftigte muss fur die Eingruppierung in
diese Lohngruppe nicht alle Tatigkeiten ,der Glas- und AuRenreinigung” ausflhren.
Dies kdnnte dann tariflich gefordert sein, wenn das Tatigkeitsmerkmal lauten wirde:
Reinigungsarbeiten in ,den* fachlichen Teilbereichen der Glas- und AuBenreinigung;
das Ganze ware bei diesem Wortlaut das gesamte Spektrum des Gebaudereiniger-
handwerks. Wére dies gemeint gewesen, hatten die Tarifvertragsparteien im Sinne
ihrer eigenen Begriffsbestimmung in § 7 Ziff. 2 RTV 2003 zudem statt des Begriffs
., Teilbereich* den Begriff ,Tatigkeitsbereich® oder den einer der dort genannten Syn-
onyme verwenden muissen. Hingegen sind bei der Fassung ,in fachlichen Teilberei-
chen der Glas- und AuBRenreinigung” die genannten Tatigkeitsbereiche ,Glas- und Au-
Renreinigung” - jeweils - das Ganze, welches durch die Tatigkeit des Beschaftigten fur
die Eingruppierung in Lohngr. 6 nicht in vollem Umfange ausgefillt werden muss. Das

ist fir die Eingruppierung in Lohngr. 7 nicht mehr ausreichend.

Il Ob der Klager nach Mallgabe dieser Tarifauslegung mit der von ihm tatséch-
lich Gberwiegend ausgelbten Tatigkeit die Anforderungen der Lohngr. 7 erfillt, kann
der Senat auf der Grundlage der vom Landesarbeitsgericht getroffenen Tatsachenfest-
stellungen nicht entscheiden. Insoweit bedarf es der weiteren Sachaufklarung durch

das Landesarbeitsgericht, so dass die Sache an dieses zurlickzuverweisen war.

Es bedarf zunachst der Klarung, welche Tatigkeiten der Klager im streitigen
Anspruchszeitraum ausgelibt hat. Zudem obliegt es dem Klager, ndher darzulegen,
dass diese die Anforderungen der Lohngr. 7 erflllen. Der Umstand, dass bereits das
Arbeitsgericht die Klage mit der Begriindung abgewiesen hat, die Lohngr. 7 sei allein
dem sog. Allrounder vorbehalten, kénnte den Blick des Klagers darauf verstellt haben,
dass er nicht nur diese - fehlerhafte - Tarifauslegung bekdmpfen muss, sondern auch
die Erfullung der Anforderungen der Lohngr. 7 auf den Teilgebieten des Berufs, auf
denen er arbeitet, darlegen und beweisen muss. Letzteres gilt auch fur die Anforderung

des Uberwiegens der der Lohngr. 7 entsprechenden Tatigkeit. Insoweit verweist der
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Senat auf seine ebenfalls am 9. Mai 2007 ergangene Entscheidung in der Sache
-4 AZR 757/06 -, in der der Senat dargelegt hat, nach welchen Grundsatzen sich die
Erfallung der Voraussetzung der ,iberwiegenden® Tatigkeit iSv. § 7 Ziff. 3.1.1 Satz 1
RTV 2003 richtet.

Bepler Wolter Bott

Hannig Grimm

JLaw — Gesetze und Urteile oo e o Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESARBEITSGERICHT

	URTEIL

	Von Rechts wegen!

	Tatbestand

	Entscheidungsgründe


	„§7

	3.	Lohngruppen

	3.1	Eingruppierungsgrundsätze

	3.2 Lohngruppen Lohngruppe 1

	Lohngruppe 5

	4.	Lohn jugendlicher Beschäftigter

	5.	Ausbildungsvergütungen

	6.	Lohn vor und nach abgeschlossener Ausbildung



