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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 194/00

2 Sa 1211/99
Landesarbeitsgericht
Kéin

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
4. April 2001
Freitag, Urkundsbeamitin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Beklagter, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 4. April 2001 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Schliemann, die Richter am Bundesarbeitsgericht Bott und Dr. Friedrich, die ehrenamt-

lichen Richter Kiefer und Goérgens fir Recht erkannt:

1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Kéln vom 9. Februar 2000 - 2 Sa 1211/99 - wird

zurickgewiesen.
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2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten tiber die vertragsgerechte Vergiitung der Klagerin.

www.prinz.law

Die am 21. Dezember 1947 geborene Klagerin verfligt GUber das fir eine Ap-

probation als Apothekerin erforderliche pharmazeutische Staatsexamen und eine Zu-

satzausbildung zur Fachapothekerin fiir theoretische und praktische Ausbildung. Sie
trat am 1. Oktober 1977 als ,hauptberufliche Lehrerin“ fiir die Facher pharmazeutische

Chemie, Arzneimittelspezialitatenkunde, Hygiene, pharmazeutische Technologie, Bo-
tanik, Drogenkunde und Gifte (Theorie und praktische Ubungen) in die Dienste des

Beklagten. Dieser ist Trager einer staatlich anerkannten Lehranstalt fir Pharmazeu-
tisch-Technische Assistenten in Kbin. Das Arbeitsverhéitnis der Parteien richtet sich

nach dem schriftlichen Arbeitsvertrag vom 19. August 1977. Dessen fur den Rechts-

streit vorrangig bedeutsame Bestimmungen lauten:
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§5

Das Beschéaftigungsverhaltnis bestimmt sich in entsprechender
Anwendung des Bundes-Angestelltentarifvertrages (BAT) vom
23.2.1961 und der diesen ergadnzenden, andernden oder erset-
zenden Bestimmungen einschlieBlich der Nr. 2 - 6 der Sonder-
regelungen fiir Angestellte und Lehrkrafte (SR 2 | BAT), soweit
nicht die Eigenart des éffentlichen Dienstes entgegensteht oder
im folgenden eine Regelung getroffen ist.

§6

(1) Die Vergitung der Frau G. wird nach MaBgabe der ta-
rifrechtlichen Bestimmungen errechnet, die fir vergleichbare
Angestellite im 6ffentlichen Dienst des Landes Nordrhein-
Westfalen gelten.

(2) Frau G. wird in die Vergutungsgruppe Il a des Bundes-
Angestelitentarifverirages (BAT) in seiner jeweils geltenden
Fassung eingestuft. Die Grundvergitung wird nach den fiir ver-
gleichbare Angestelite im 6ffentlichen Dienst des Landes Nord-
rhein-Westfalen geltenden Bestimmungen festgesetzt.
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Die Klagerin erhalt Vergitung nach VergGr. Il a BAT. Unter dem 26. August
1996 beantragte sie beim Beklagten unter Hinweis auf § 23 a BAT vergeblich die Zah-
lung von Vergltung nach VergGr. | b BAT wegen Bewahrungsaufstiegs.

Mit ihrer Klage erhebt die Klagerin Anspruch auf Vergiitung nach dieser Ver-
gutungsgruppe ab 1. Februar 1996. Fur die Zeit bis August 1998 klagt sie auf Zahlung
der Vergitungsdifferenz in rechnerisch unstreitiger Hohe von 25.081,83 DM brutto. Fur
die Zeit ab 1. September 1998 erstrebt sie die Feststellung der Verpflichtung des Be-
klagten, ihr Vergiitung nach VergGr. | b BAT zu zahien.

Die Klagerin hat, soweit fir die Revision noch von Interesse, die Ansicht ver-
treten, kraft des Arbeitsvertrages stehe ihr nach 15-jahriger Eingruppierung in die
VergGr. Il a BAT auf Grund Bewéhrungsaufstiegs Vergiitung nach der VergGr. | b BAT
2u,

Die Klagerin hat beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin
25.081,83 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar
1997 (mittleres Zinsdatum) zu zahlen,

2. festzustellen, daB der beklagte Verein verpflichtet ist, der
Kiagerin eine Bruttovergiitung nach BAT | b ab 1. Sep-
tember 1998 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat die Auffassung ver-
treten, § 23 a BAT sei nicht anwendbar, weil die Klagerin nicht nach der Anlage 1 a
zum BAT eingruppiert sei. Sie sei als Lehrkraft tatig, weshalb nach Nr. 5 der Vorbe-
merkungen zu allen Vergitungsgruppen die Anlage 1 a zum BAT nicht anwendbar sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung der Klagerin zurlickgewiesen und die Revision zugelassen. Mit ihrer Re-
vision verfolgt die Kldgerin ihre Klageantrage weiter. Der Beklagte beantragt, die Revi-
sion zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Klégerin ist unbegrindet. Die Vorinstanzen haben die Klage
mit Recht abgewiesen.
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l Die Klagerin hat keinen Anspruch gegen den Beklagten auf die von ihr gefor-
derte Vergiitung nach der VergGr. | b BAT.

1. Da die Parteien nicht tarifgebunden sind, kommt ein tariflicher Anspruch (§ 3
Abs. 1, § 4 Abs. 1 TVG) auf die von der Klagerin geforderte Vergitung nicht in Be-
tracht.

2. Die Kiagerin hat aber auch keinen vertraglichen Anspruch auf Vergiitung nach
der VergGr. | b BAT.

a) Die Klagerin ist nicht kraft Bewahrungsaufstiegs nach der Faligr. 2 in der
VergGr. | b der Anlage 1 a Teil | zum BAT eingruppiert.

aa) Dieses Eingruppierungsmerkmal lautet:

2. Angestelite, die nach mit dem Hinweiszeichen * gekenn-
zeichneten Téatigkeitsmerkmalen in der Vergutungsgrup-
pe Il a eingruppiert sind, nach 11jahriger Bewahrung in
einer Tatigkeit der Vergutungsgruppe Il a, wenn sie eine
zweite Staatspriifung abgelegt haben, im Ubrigen nach
15jahriger Bewahrung in einer Tatigkeit der Vergltungs-
gruppe Il a.

Hierbei handelt es sich um einen Fall des Bewahrungsaufstiegs nach § 23 a
BAT. DemgemaB ist zunachst erforderlich, daB die von dem Angestellten im Zeitpunkt
des maéglichen Aufstieges auszulibende Tatigkeit ein in der Vergitungsordnung mit
dem Hinweiszeichen * gekennzeichnetes Tatigkeitsmerkmal erfiilit. AuBerdem wird von
den Tarifvertragsparteien verlangt, daB3 der Angestellte wahrend der tariflichen Bewah-
rungszeit eine Tatigkeit auszuliben hatte, deren tarifliche Mindestvergitung sich nach
der VergGr. Il a BAT bestimmte (Senat 18. September 1985 - 4 AZR 75/84 - BAGE 49,
360 mwN).

bb) Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.

(1) Die Parteien haben in § 5 des Arbeitsvertrages vom 19. August 1977 verein-
bart, daB das Beschaftigungsverhéltnis sich ,bestimmt ... in entsprechender Anwen-
dung des Bundes-Angestelltentarifvertrages (BAT) vom 23.2.1961 und der diesen er-
ganzenden, andernden oder ersetzenden Bestimmungen®. Damit ist auch Nr. 5 der
Vorbemerkungen zu allen Vergitungsgruppen auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien

-5-
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anzuwenden, die die Geltung der Anlage 1 a fiur Lehrkrafie wie die Klagerin aus-
schlieBt. Nach Nr. 5 der Vorbemerkungen zu allen Vergutungsgruppen der Anlage 1 a
gilt die Vergitungsordnung nicht fir als Lehrkrafte beschéftigte Angestellte, soweit
nicht ein besonderes Tatigkeitsmerkmal vereinbart ist.

Das Landesarbeitsgericht hat mit Recht angenommen, daB die Klagerin Lehr-
kraft in einem Schulbetrieb ist und damit die Voraussetzungen der Nr. 5 der Vorbemer-
kungen zu allen Vergitungsgruppen vorliegen. Dies wird von der Revision nicht ange-
griffen. In der Anlage 1 a ist auch kein besonderes Tatigkeitsmerkmal fir Lehrkrafte mit
der Tatigkeit der Klagerin vereinbart. Denn die Anlage 1 a enthalt zwar in Teil Il Ab-
schnitt D - ,Angestellte in medizinischen Hilfsberufen und medizinisch-technischen
Berufen® - auch Tatigkeitsmerkmale fir pharmazeutisch-technische Assistenten, die als
Lehrkréafte an staatlich anerkannten Lehranstalten fir pharmazeutisch-technische Assi-
stenten eingesetzt sind (sog. Lehrassistenten), hingegen keine Tatigkeitsmerkmale fur
akademisch ausgebildete, entsprechend tatige Lehrkrafte an solchen Einrichtungen.
Auch der Beklagte macht nicht geltend, ein Tatigkeitsmerkmal des Teils Il Abschnitt D
der Anlage 1 a zum BAT sei fur die Eingruppierung der Klagerin einschlagig.

(2 Der Arbeitsvertrag der Parteien enthélt keine von Nr. 5 der Vorbemerkungen
zu allen Verglitungsgruppen abweichende Regelung. Zwar ist es trotz des Ausschius-
ses der Lehrkrafte aus dem Geltungsbereich der Anlage 1 a zum BAT nach Nr. 5 der
Vorbemerkungen zu allen Verglitungsgruppen kraft der Veriragsfreiheit unbedenklich
rechtlich méglich, einzelvertraglich die Geltung der tariflich nicht geltenden Regelungen
zu vereinbaren (Senat aaO mwN). Die Parteien haben jedoch entgegen der Auffas-
sung der Klagerin eine solche einzelvertragliche Anwendung der Anlage 1 a und damit
die Moglichkeit des Bewahrungsaufstiegs nach § 23 a BAT nicht vereinbart. Dies ha-
ben die Vorinstanzen zutreffend erkannt.

Das Landesarbeitsgericht vertritt die Auffassung, die Verweisung auf den BAT
und die ihn erganzenden, dndernden oder ersetzenden Bestimmungen in Arbeitsver-
tragen angestellter Lehrer sei im aligemeinen dahin auszulegen, daB auch ,die Vorbe-
merkung Nr. 5 zur Anlage 1 zum BAT in Bezug genommen“ worden sei, ,wonach die
Anlage 1 auf Lehrkrafte keine Anwendung" finde (gemeint mit ,Anlage 1“ jeweils: Anla-
ge 1 a). Es hat sich dabei auf die Entscheidung des Senats vom 21. Oktober 1992
(- 4 AZR 28/92 - AP BAT § 23 a Nr. 26) bezogen. In dieser hat der Senat eine ,pau-
schale” Verweisung auf den BAT und die diesen ergénzenden oder &ndernden Tarif-
vertrage in Ubereinstimmung mit friheren Entscheidungen dahin ausgelegt, sie solle
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nach dem erkennbaren Willen der Parteien nur den Sinn haben, daB der Arbeitsvertrag
widerspiegeln solle, was sonst tarifrechtlich gelte. Damit hatten die Parteien fiir das
Arbeitsverhaltnis die Anwendung des BAT vereinbart, wie er nach den allgemeinen
Grundsatzen des Tarifrechts auch fir tarifgebundene, dem BAT unterfallende Ange-
stellte gelte. Die Anlage 1 a sowie auch die Vorbemerkung Nr. 5 zu den Vergltungs-
gruppen seien Bestandteil des BAT. Nach dem umfassenden Bezugnahmewortlaut im
Arbeitsvertrag ergebe sich damit auch die Anwendung der Vorbemerkung Nr. 5 auf das
Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien. Dies filhre zum AusschiuB der Anlage 1 a
zum BAT.

Die Kiagerin wirft dem Landesarbeitsgericht vor, mit der Bezugnahme auf die
vorbehandelte Entscheidung des Senats verletze das angefochtene Urteil ,den zwi-
schen den Parteien geschlossenen Arbeitsverirag in Verbindung mit der Anlage 1 a
BAT und § 23 a BAT". Denn in dem jener Entscheidung zugrunde liegenden Fall sei
lediglich ,pauschal vereinbart“ gewesen, ,daB sich das Arbeitsverhaltnis nach dem
BAT und den diesen erganzenden oder andernden Tarifvertragen richte“. Zur Vergi-
tung des Klagers jenes Rechtsstreits habe der Arbeitsvertrag keine Regelung enthal-
ten. Im vorliegenden Falle aber enthalte der Arbeitsvertrag der Parteien im Unterschied
zu dem des vorbehandelten Falles nicht nur die Vereinbarung des BAT und der diesen
erganzenden, andernden oder ersetzenden Bestimmungen, sondern auBerdem ihre
Vergltung nach der Vergutungsgruppe Il a BAT. AuBerdem sei vereinbart, daB sich
ihre Vergitung nach MaBgabe der tarifrechtlichen Bestimmungen fiir vergleichbare
Angestellte im éffentlichen Dienst errechne. Da es sich bei den Eingruppierungserias-
sen fir Lehrer nicht um tarifliche Bestimmungen handele, konne ,der Inhalt des Ar-
beitsvertrages nur dahingehend ausgelegt werden, daB alle im Zusammenhang mit der
Vergitungsgruppe Il a iVm. den tarifrechtlichen Bestimmungen (§§ 22, 23, 23 a BAT)
geltenden Regelungen und dementsprechend fiir die Klagerin geltend gemachten An-
spruchsgrundlagen zum Tragen kommen®.

Diese Rige ist unbegrindet. Aus der Vereinbarung der Vergiitung nach der
VergGr. Il a BAT neben der allgemeinen Verweisung auf den BAT und die diesen er-
ganzenden, andernden oder ersetzenden Bestimmungen folgt nicht, daB damit die
Anlage 1 a zum BAT in Bezug genommen sein muB. Auch fiir eine solche Vertragsge-
staltung im Arbeitsvertrag einer Lehrkraft an einer Schule hat der Senat bereits durch
Urteil vom 21. Oktober 1992 (- 4 AZR 156/92 - AP BAT § 23 a Nr. 27) entschieden,
daB mit ihr auch auf Nr. 5 der Vorbemerkungen zu allen Vergiitungsgruppen verwiesen
ist, worauf der Beklagte mit Recht hinweist. In jenem Fall war zwischen den Parteien
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neben der ,pauschalen“ Anwendung des BAT vereinbart worden, daB der Klager ,unter
Eingruppierung in die Vergltungsgruppe Il a weiterbeschéftigt® werde. Diesen Um-
stand hat der Senat nicht als AusschiuB der Nr. 5 der Vorbemerkungen zu allen Ver-
gutungsgruppen bewertet. Daran halt der Senat nach erneuter Priifung fest. Die Ver-
einbarung einer Vergiitung nach einer Vergitungsgruppe des BAT im Arbeitsverirag
eines Lehrers an einer Schule enthélt nicht zwingend die Abbedingung dieser Vorbe-
merkung, da auch Lehrer im 6ffentlichen Dienst nach den VergUtungsgruppen des BAT
vergltet werden, die ihnen allerdings nicht von der Vergltungsordnung, sondern nach
ministeriellen Eingruppierungserlassen zugeordnet werden. Die Berechnungsregelung
in § 6 Abs. 1 des Arbeitsvertrages besagt nichts Uber die Rechtsgrundlage fiir die Ein-
gruppierung, worauf das Landesarbeitsgericht mit Recht hingewiesen hat.

Fur diese Auslegung der §§ 5 und 6 des Arbeitsvertrages spricht auch der (b-
rige Vertragsinhalt. Aus diesem ergibt sich unmiBverstandlich, daB die Klagerin ver-
traglich so gestelit werden sollte wie Lehrer an éffentlichen Schulen. Denn in dem Ar-
beitsvertrag ist hinsichtlich verschiedener Regelungsgegenstande mehrfach auf die fiir
.vergleichbare Angestellte im 6ffentlichen Dienst des Landes Nordrhein-Westfalen®
oder fur ,hauptamtliche Lehrer an vergleichbaren é6ffentlichen Schulen” od. geltenden
Bestimmungen verwiesen worden (§ 2 Abs. 2, Abs. 3, § 3, § 7 Abs. 1, § 8 des Arbeits-
vertrages). Dieser immer wieder zum Ausdruck gebrachte Wille der Arbeitsvertrags-
parteien, die Klagerin vertraglich so zu stellen wie eine Lehrkraft an einer éffentlichen
Schule in Nordrhein-Westfalen, spricht dafiir, daB dies ihr vertraglicher Wille ebenfalls
hinsichtlich der Hauptleistungspflicht des Arbeitgebers, der Vergitung der Klagerin,
war. Damit steht die Verweisung auch auf Nr. 5 der Vorbemerkungen zu allen Vergu-
tungsgruppen im Einklang. Ein davon abweichender Vertragswille im Sinne des § 5
2. Halbsatz 2. Alt. des Arbeitsverirages hatte unter diesen Umstanden deutlich im Ver-
tragstext zum Ausdruck kommen miissen. Dies ist nicht geschehen.

b) Auf ein Eingruppierungsmerkmal in den Eingruppierungserlassen fiir Lehrer
stutzt die Klagerin in der Revision ihren vertraglichen Anspruch nicht mehr.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Schliemann Friedrich Bott
Kiefer N. Goérgens
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