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4 AZR 192/94

4 Sa 1167/92 E Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
23. August 1995

Urteil

Bartel,

Reg.-Hauptsekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdaftsstelle

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 23. August 1995 durch den Richter

Schneider als Vorsitzenden, die Richter Dr. Friedrich und
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Bott sowie die ehrenamtliche Richterin Miller—-Tessmann und

den ehrenamtlichen Richter Wehner fir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
13. Januar 1993 - 4 Sa 1167/92 E - wird zu-
rickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tra-
‘gen.

Von Rechts wegen !

Tatbestan d :

Der Streit der Parteien geht um die tarifgerechte Entlohnung

- des Klagers.

Der am 29. Dezember 1952 geborene KlAger hat bei der Beklag-
ten in der Zeit vom 1. April 1968 bis zum 15. September 1971 den
Beruf des Flugzeugmechanikers erlernt. Am 16. September 1971
wurde er als solcher von ihr eingestellt. In dem Arbeitsvertrag
der Parteien vom selben Tage ist bestimmt, daf die fir das Ar-
beitsverhdltnis einschlégigen Tarifvertrage zwischen den Parteien

als vereinbart gelten.

Die Beklagte bildete den Kl&ger im Jahre 1972 zum "1. Hy-
draulikmechaniker C-160 TRANSALL" aus. Im Jahre 1979 nahm er an
einem bundeswehrinternen Lehrgang "1. Flugzeugmechaniker Do-28

(nur Ausbildungsabschnitt C)" teil.

Der Klager ist als Flugzeughydraulikmechaniker in der In-
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standsetzungsstaffel des Lufttransportgeschwaders 62 (LTG 62)
eingesetzt, das mit dem Transportflugzeug TRANSALL C-160 ausgeri-
stet ist. Das LTG 62 entstand 1978 aus der damaligen Werft 21 und
der Flugzeugflhrerschule "s" (FFS "S"). Die Instandsetzungsstaf-
fel des LTG 62 hat die Aufgabe, die TRANSALL C-160 zu warten und
instandzusetzen. Sie ist zustédndig flir alle Arbeiten an Flugzeu-
gen dieses Typs, soweit diese nicht an Unternehmen der Privatin-
dustrie vergeben werden. In Luftwaffenwerften werden keine Arbei-

ten an der TRANSALL C-160 ausgefuhrt.

Der Klager Ubt die folgenden Ta&tigkeiten mit dem jeweils an-

gegebenen Anteil an der Gesamtarbeitszeit aus:

1. Reinigungsarbeiten im Arbeitsbereich ‘

(z. B. Werkstatt) 3 %
2, Pflege und Kontrolle von Werkzeugen

und Gerat 3 %
3. Teilnahme an der fachbezogenen und allge-

meintechnischen Aus- und Weiterbildung 3 %
4, Teilnahme an der Selbstschutzausbildung

des Verbandes 0,5 %
5. Einweisung von Soldaten und Zivilbedien-

steten in einzelne Instandsetzungsablaufe 1 %
6. Betrieb, Pflege und Wartung von Boden-

dienst— und Prufgeraten 4 %
7. Sonstige Unterstitzungsarbeiten im Bereich

der Technischen Gruppe (z. B. Unterstit-
zung bei Flugzeugschleppvorgé&ngen, Sicher-

heitsposten bel Standl&ufen usw.) 3 %
8. Durchfihrung der innerbetrieblichen Aus-
bildung von Auszubildenden 8 %

9.  Ausflllien der WIDAV-Arbeitsauftréige,
der Tagesarbeitszettel, der Materialan-
forderungs—- und Rluckgabebelege sowie
Flhren des Bord- bzw. Arbeitsbuches, Ar-

beit mit den technischen Vorschriften usw. 6,5 %
— 4 —_
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10. Instandsetzungs— und Wartungsarbeiten
am Waffensystem

10.1 FlUssigkeitssténde der Vorratsbehélter
kontrollieren und einstellen 1 %

10.2 Druckbeaufschlagung des Lfz, u. a. fur
die anderen Fachgruppen 3 %

10.3 Fachwerksanlage: Kontrolle, Einstellung
und Funktionsprifung von Fahrwerksklap-
penbetadtigung, der Fahrwerkszylinder,
der Verriegelungen, der Bremsen
und Rader. Wechsel der Bauteile und Bau-
gruppen und soweit notwendig, Reparatur
und Instandsetzung an den ausgebauten
Bauteilen 21

oe

10.4 Flugsteuerungsanlage: Kontrolle, Ein-
stellung und Uberprifung der hydrauli-
schen Bauteile von Hbéhenruder, Seiten-
ruder, Querruder, Landeklappen, Luft-
bremsen, Torsionsanlage Landeklappen,
Wechsel der Bauteile und Baugruppen und,
sowelit notwendig und mdéglich, Reparatur
und Instandsetzung ausgebauter hydrauli-
scher Bauteile 22 %

10.5 Hydraulische Druckerzeugungsanlagen und
Versorgungskreise auf. richtige Arbeits-
weise kontrollieren, einstellen und Uber-
_prufen und Bauteile oder Baugruppen wenn
nétig wechseln 12 %
10.6 Fehlersuche an hydraulischen und hydro-
elektrischen Anlagen und Fehlerabgren-
zung gegenlber den Fachgruppen Elektrik,
Instrumente, Mechanik, Triebwerk und
Flugregelanlagen 6 %
10.7. Auf-. - und Abbocken von Lfz 2 %

10.8 Entgasung der hydraulischen Anlagen am
Boden und in der Luft 1 %

Durch den Tarifvertrag vom 22, Marz 1991 gestalteten die Ta-
rifvertragsparteien das Lohngruppenverzeichnis ruckwirkend zum
1. Oktober 1990 um und fuhrten eine neue Spitzenlohngruppe, die
Lohngr. 9, ein. Mit Schreiben vom 19. Juni 1991 verlangte der
Klager, der ab 1. Juli 1972 in die Lbhngruppe I Fallgr. 1 Teil II

SV 2 a des Lohngruppenverzeichnisses zum MTB II eingereiht war,
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die der Lohngruppe 8 Fallgr. 1 Teil II SV 2 a der ab 1. Oktober
1990 geltenden Fassung entspricht, rickwirkend zum 1. Oktober
1990 die Vergutung der Lohngr. 9 des neuen Tarifvertrages. Da die
vierjdhrige Tatigkeit in der Lohngruppe 8 Fallgruppe 1 Teil II

SV 2 a vom Klager bereits érfﬁllt war, reihte die Beklagte ihn
mit Wirkung vom 1. Oktober 1990 in die Lohngr. 8 a des Allgemei-

nen Teils des MTB II ein.

Der Kla&ger hat die Auffassung vertreten, daR er die Voraus-

setzungen der Lohngr. 9 Fallgr. 4 SV 2 a erfille.

Er verfliige Uber eine einschlagige, erfolgreich abgeschlosse-
ne Ausbildung in einem anerkannten Ausbildungsberuf mit einer
Ausbildungsdauer von mindestens zweieinhalb Jahren. Des weiteren
sei er in einer Einrichtung beschéftigt, die mit einer Luftwaf-
fenwerft vergleichbar sei. Die Wartung und Instandsetzung der
TRANSALL C-160 werde, soweit sie nicht in den Instandsetzungs-
staffeln 61, 62 und 63 durchgefihrt werde, nur aulerhalb der Bun-
deswehr durch private Unternehmen, insbesondere die Herstellerbe-
triebe erledigt. Der Instandsetzungsstaffel des LTG 62 sei seit
Mitte 1992 als einziger Instandsetzungsstaffel die Nachristung
der TRANSALL C-160 (sog. Data Dathering Einrtistung) und seit An-
fang 1993 die sog. Punib (punktuelle Untersuchung nicht inspi-
Zierter Bereiche) Ubertragen worden. Wé&re er an einer Luftwaffen-
werft beschaftigt, so wlirde er dort die gleichen Tatigkeiten aus-
Uben wie in der Instandsetzungsstaffel. Unerheblich sei, ob es
sich bei der Instandsetzungsstaffel des LTG 62 um eine selbsté&n-

dige Dienststelle handele. Mafigeblich sei allein die Beschaffen-

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
s 400 000 Lirteils JLaw — flir Android JLaw fur iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIUIESS[19)1() I9P 1D ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 6 - Rechtsanwalt

heit des Arbeitsplatzes bzw. die ausgeubte Tatigkeit. Die Ver-
gleichbarkeit der Instandsetzungsstaffel mit einer Luftwaffen-
werft scheitere auch nicht'daran, da® die Instandsetzungsstaffel
nur flr einen einzigen Flugzeugtyp zusténdig sei. Eg gebe auch
Luftwaffenwerften, die nur mit einem Flugzeugtyp befaRt seien,
némlich die Luftwaffenwerft Jever (Phantom) und die Luftwaffen-
werft 13 in Erding (Tornado). Des weiteren kénne die Beklagte
nicht die angeblich unterschiedliche Zustédndigkeit fUr Arbeiten
verschiedener Materialerhaltungsstufen (MES) zur Abgrenzung der
Instandsetzungsstaffel von einer Luftwaffenwerft heranziehen. Die
Einstufung von Instandsetzungsarbeiten in die MES 1 bis 4 sei ein
rein willklrlicher Vorgang, der auf wirtschaftlichen Erwdgungen

beruhe.

Er flhre zu wesentlich mehr als 50 % seiner Gesamttétigkeit
Instandsetzungsarbeiten aus. Zur Instandsetzung gehérten auch die
Kontrolle sowle Einstellungs- und Funktionsprifung. Diese Arbei-
ten ndhmen maximal 10 % der in der T4tigkeitsbeschreibung aufge-

fuhrten Positionen 10.3 bis 10.6 in Anspruch.

Zudem handele es sich um Arbéiten an hochempfindlichen und
komplexen Waffen- oder Teilsystemen. Die TRANSALL C-160 bestehe
aus einer Vielzahl von Teilsystemen. Ein solches Teilsystem sei
beispielsweise die Fahrwerksanlage. Abgesehen davon sei die
TRANSALL C-160 auch als Waffensystem anzusehen. Die Beklagte
selbst bezeichne sie so in'Dienstvorschriften, technischen Anwei-
sungén, Zeugnissen usw. Die TRANSALL C-160 verflige Uber aus-—

schlieflich militérischen Zwecken dienende Einrichtungen.
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Des weiteren bendtige er fir seine T&tigkeit fachlbergrei-
fende Kenntnisse. Beil der Fehlersuche und Stdérungsbehebung seien
beispielsweise Kenntnisse der Elektronik, der Elektrotechnik, der

Regelungstechnik usw. erforderlich.

Schlieflich erfille er auch die Anforderungen der Fallgr. 5
Buchstabe b. Im Jahresdurchschnitt sei er mindestens 20 % bis
30 % seiner Gesamttadtigkeit an ausgebauten Luftfahrzeughydraulik-
bauteilen, insbesondere an den Ruderanlagen, den Luftschrauben-
bléttern und den Fahrwerksanlagen tdatig. Zusammen mit der
Fallgr. 4 ergebe sich ein Anteil von insgesamt mindestens 80 %

Arbeiten der Lohngruppe 9.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, daBR die Beklagte ihm vom 1. Okto-
ber 1990 an Lohn aus der Lohngr. 9 des Sonderver-—
zeichnisses der Arbeiter im Bereich des Bundesmi-
nisters der Verteidigung SV 2 a, basierend auf
den Sonderregelungen fir Arbeiter im Bereich des
Bundesministers der Verteidigung (SR 2 a MTB II)
gemdafls des Tarifvertrages flr Arbeiterinnen und
Arbeiter des Bundes in der Fassung vom 24, April
1991 schuldet und dartber hinaus 4 % Zinsen auf
die monatliche Nettodifferenz vom Zeitpunkt der
jeweiligen F&lligkeit an, frihestens ab Klageer-
hebung schuldet.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, der Kléger besitze bereits keine einschldgige Aus-
bildung im Sinne der Tarifnorm. Darlber hinaus sei die Instand-
setzungsstaffel keine mit einer Luftwaffenwerft vergleichbare
Einrichtung. Die Inspektion und Stdérungsbehebung an der TRANSALL

C-160 erfolgten nicht nur in der Instandsetzungsstaffel, sondern

i
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auch durch Industrieunternehmen. Die Instandsetzungsstaffel fuhre
grundsdtzlich nur Arbeiten der MES 1 und 2 aus, lediglich in Aus-
nahmefdllen Tellbereiche der MES 3 und 4. Die MES 3 und 4 seien
grundsatzlich nicht dem Nutzer, sondern dem Depot bzw. Industrie-
bereich zugeordnet. Die Tatigkeit der MES 3 und 4 erfordere eine
umfangreichere Prifung und eine erhdhte "Eindringtiefe" in das zu
prufende Ger&t. Daneben erfolge die Zuordnung von Inspektionsar-
beiten zu einer MES auch nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten.
So werde beispielswelse eine BRauteilprifung im Rahmen der MES 3
und 4 beim Hersteller durchgefihrt, wenn es sich fir den Nutzer
nicht lohne, einen hierflr bendétigten kostenintensiven Teststand
zu unterhalten. Zudem unterscheide sich eine Instandsetzungsstaf-
fel von einer Luftwaffenwerft dadurch, daf die Instandsetzungs-
staffel nur flir den Flugzeugtyp des Geschwaders zustdndig sei,
die Luftwaffenwerft hingegen flr mehrere Flugzeugtypen verschie-
dener Einheiten. Dariber hinaus handele es sich bei Luftwaffen-
werften, Heeresinstandsetzungswerken und dem Marinearsenal um
selbstédndige Dienststellen. Dies treffe fir die Instandsetzungs-
stafﬁel des Klégers nicht zu, da sie organisatorischer Teil des
LTG 62 sei. Eine vergleichbare Einrichtung im Sinne der Tarifnorm
gebe es zur Zeit nicht. Dieser Begriff sei lediglich deshalb auf-
genommen worden, weill sich die Organisationsstruktur der Bundes-

wehr angesichts der geplanten Reduzierungen im Wandel befinde.

Weiterhin habe der Kldger nicht nachvollziehbar vorgetragen,
zu welchem Anteil seiner Arbeitszelit er besonders schwierige In-
standsetzungen ausfihre. Er unterscheide nicht zwischen Instand-

setzung und Wartung. Unter die Wartung falle insbesondere der
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turnusméRige Wechsel von Bauteilen und Baugruppen, was etwa 25 %

der gesamten Arbeitszeit ausmache.

Auch arbeite der Klager nicht an hochempfindlichen und kom-
plexen Waffen- oder Teilsystemen. Seine Zusténdigkeit erstrecke
sich nicht auf Teilsysteme, sondern nur auf Systemteile. Zudem
sei die TRANSALL C-160 kein Waffensystem. Als Waffe kdénne nur ein

Gerdt angesehen werden, das unmittelbar dem Kampfeinsatz diene.

Die Anforderungen der Lohngr. 9 Fallgr. 5 Buchstabe b seien
ebenfalls nicht erflillt. Der Vortrag des Klagers lasse nicht er-
kennen, welche Arbeiten er in welchem zeitlichen Umfang an ausge-

bauten Teilen erledige.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die hiergegen
gerichtete Berufung des Kldgers hat das Landesarbeitsgericht zu-
rickgewiesen und die Revision nicht zugelassen. Durch Beschluf
vom 12, Januar 1994 - 4 AZN 602/93 - hat der Senat auf die Nicht-
zulassungsbeschwerde des Kldgers hin die Revision gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts zugelassen., Mit der Revision ver-
folgt der Kla&ger seinen Klageantrag weiter. Die Beklagte bean-

tragt, die Revision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgrunde :

Die Revision des Klagers ist nicht begriindet.
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A. Das Berufungsurteil ist nicht etwa deswegen aufzuheben, weil
es als nicht mit Grilinden versehen zu behandeln wére (§ 551 Nr. 7

ZPO) .

Zwar 1ist das vollstédndig abgefaRte Urteil erst mehr als acht
Monate nach seiner Verkindung den Parteien zugestellt worden, so
daf® davon auszugehen ist, daR es nicht binnen fuinf Monaten nach
der Verkﬁhdung schriftlich niedergelegt und von allen Richtern

unterschrieben der Geschéftsstelle zugegangen ist.

Ein solches Urteil gilt entsprechend § 551 Nr. 7 ZPO als
nicht mit Grinden versehen (Gemeinsamer Senat der obersten Ge-

richtshéfe des Bundes, Beschlufz vom 27. April 1993 - GmS-0GB

1/92 - AP Nr. 21 zu § 551 ZPO NJW 1993, 2603; Senatsurteil vom

4, August 1993 - 4 AZR 501/92 - AP Nr. 22 zu § 551 ZPO; Senatsur-
teil vom 20. Oktober 1993 - 4 AZR 45/93 - AP Nr. 172 zu 8§ 22, 23

BAT 1975). Zu einer hierauf gestitzten Aufhebung des Urteils be-

Jua)e(T S[e puls Sunyu

darf es aber einer entsprechenden RlUge, an der es im vorliegenden

Fall fehlt.

B.I. Die Klage ist 2zulé&ssig. Es handelt sich um eine Eingruppie-

rungsfeststellungsklage, die im &6ffentlichen Dienst allgemein Ub-
lich ist und gegen deren Zulédssigkeit nach sté&ndiger Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts keine Bedenken bestehen (z.B. Se-
natsurteil vom 19. Marz 1986 - 4 AZR 470/84 — AP Nr. 114 zu

§§ 22, 23 BAT 1975). Dies gilt auch fir den auf die Verzinsung
gerichteten Feststellungsantrag (sté&ndige Rechtsprechung des Se-

nats seit BAGE 22, 247, 249 = AP Nr. 30 zu §§ 22, 23 BAT).
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II. Die Klage ist jedoch nicht begrindet. Dem Klager steht nach
selnem eigenen Vorbringen kein hdéherer Lohn als der Monatstabel-

lenlohn nach der Lohngruppe 8 a MTB II zu.

1. Das Arbeitsverh&ltnis der Parteien richtet sich kraft ar-
beitsvertraglicher Vereinbarung nach dem MTB II und den diesen

erganzenden Tarifvertragen.

Nach § 21 Abs. 1, § 22 MTB II wird der Lohn des Klagers nach
der "Ta&tigkeit (Lohngruppen)" bemessen. Insoweit ist § 2 Abs. 1
des Tarifvertrages uUber das Lohngruppenverzeichnis zum MTB II
maRgebend, der bestimmt, daf fur die Einreihung in die Lohngrup-
pen die mit mindestens der H&lfte der vereinbarten regelmdafigen
Arbeitszeit auszulbende Tatigkeit maRgebend ist, soweit sich aus
den Tadtigkeitsmerkmalen nichts anderes ergibt. Fur den Kléager,
der als Arbeiter im Bereich des Bundesministers der Verteidigung
tadtig ist, gilt damit neben dem Allgemeinen Teil das Sonderver-
zeichnis flr Arbeiter im Bereich des Bundesministers der Vertei-
digung (SV 2 a). Die Eingruppierungsmerkmale des Allgemeinen
Teils sowie des SV 2 a haben, soweit sie flr den Rechtsstreit von

Bedeutung sind, folgenden Wortlaut:

"Allgemeiner Teil
Lohngruppe 4

1. Arbeiter mit erfolgreich abgeschlossener Aus-—
bildung in einem anerkannten Ausbildungsberuf
mit einer Ausbildungsdauer von mindestens
zweieinhalb Jahren, die in ihrem oder einem
diesem verwandten Beruf beschédftigt werden*
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Lohngruppe 8 a

Arbeiter der Lohngruppe 8 des Allgemeinen Teils
und der Sonderverzeichnisse, die in eine Fall-
gruppe mit dem Hinweiszeichen** eingereiht sind,
nach vierjdhriger Tadtigkeit als solche in dieser
Fallgruppe

SV 2 a
Lohngruppe 8

1. Arbeiter der Lohngruppe 4 Fallgruppe 1 oder 2
des Allgemeinen Teils, die besonders schwieri-
ge Instandsetzungen oder Spezialarbeiten an
hochempfindlichen und komplizierten Waffen
oder Gerdten oder Schiffsantriebsanlagen selb-
stdndig durchfihren**

Lohngruppe 9

4, Arbeiter mit einschlégiger Ausbildung nach
Lohngruppe 4 Fallgruppe 1 oder 2 des Allgemei-
nen Tells in Heeresinstandsetzungswerken,
Luftwaffenwerften, im Marinearsenal oder in
vergleichbaren Einrichtungen, die besonders’
schwierige Instandsetzungen an hochempfindli-
chen und komplexen Waffen—- oder Teilsystemen
(z. B. rechnergestitzten Waffenleit- oder Or-
tungsanlagen, Anlagen der elektronischen
Kampffihrung, Flugkdrperwaffenanlagen) durch-
fihren und hierfir fachubergreifende Kenntnis-
se bendtigen

5. Arbeiter mit einschlagiger Ausbildung nach
Lohngruppe 4 Fallgruppe 1 oder 2 des Allgemei-
nen Tells in Luftwaffenwerften oder vergleich-
baren Einrichtungen, die besonders schwierige
Instandsetzungen oder schwierige Spezialarbei-
ten

a) an ausgebauten hochempfindlichen und kom-
plizierten Luftfahrzeuginstrumenten (z. B.
kodierter oder servopneumatischer Hbéhenmes-
ser),

b) an ausgebauten hochempfindlichen und kom-
plizierten Luftfahrzeughydraulikbauteilen
(z. B. Hbhenruderkraftsteuergerit),

c) an komplexen Komponenten der Luftfahrzeug-
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elektronik oder Luftfahrzeugoptronik oder

d) an automatischen Pruifgerdten fir Luftfahr-
zeugkomponenten

selbsténdig durchflihren oder Abnahmeprifungen

an den o. a. Instrumenten, Bauteilen oder Kom-
ponenten verantwortlich durchfihren

2. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefithrt, der Klager sei
weder in einem Heeresinstandsetzungswerk, einer Luftwaffenwerft,
dem Marinearsenal noch in einer hiermit vergleichbaren Einrich-
tung besché&ftigt. Eine vergleichbare Einrichtung misse sowohl or-
ganisatorisch als auch von der Aufgabenstellung her mit Heeresin-
standsetzungswerken usw. vergleichbar sein. Die Einrichtung musse
dafir zustandig und ausgerlistet sein, Instandsetzungsarbeiten bis
ins kleinste Detail durchzuflihren. Die Instandsetzungsstaffel sei
demgegenlber in ein LTG eingebettet und nicht wie eine Luftwaf-
fenwerft eigenstdndig. Die Instandsetzungsstaffel repariere

grundsdtzlich nur einen Flugzeugtyp.

3. Diese Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts halten im Er-

gebnis einer revisionsrechtlichen Uberprifung stand.

a) Die Vorinstanzen haben die Klage schon deshalb im Ergebnis
zu Recht abgewiesen, weil der Kléager die substantiierte Darlegung
hat vermissen lassen, daR es sich bei der Instandsetzungsstaffel
des LTG 62 um eine einer Luftwaffenwerft "vergleichbare Einrich-

tung" handelt.

Der Klager einer Eingruppierungsfeststellungsklage hat die-
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jenigen Tatsachen vorzutragen und im Bestreitensfalle zu bewei-
sen, die den rechtlichen Schluff zulassen, daf er die im Einzel-
fall fir sich beanspruchten tariflichen Tatigkeitsmerkmale unter
EinschluR der darin vorgesehenen Qualifizierungen erfillt (z. B.
Senatsurteil vom 20. Oktober 1993 - 4 AZR 47/93 - AP Nr. 173 zu
§§ 22, 23 BAT 1975, zu B II 3 b der Grunde). Erschliefit sich die
Bedeutung eines Tatigkeitsmerkmals nur aus dem Verh&ltnis zu
einem anderen Merkmal, so sind auch solche Tatsachen darzulegen,
die einen wertenden Vergleich zwischen den Merkmalen ermdglichen.
Der Tatsachenvortrag muf3 erkennen lassen, worin die Unterschiede

bzw. Gemeinsamkeiten der Tatigkeiten liegen.

Das Vorbringen des Klagers zu dem Tatbestandsmerkmal der
einer Luftwaffenwerft "vergleichbaren Einrichtung" beschrénkt
sich entweder auf ganz allgemein gehaltene Wertungen oder auf die

kein Gesamtbild ergebende Behauptung von Einzelumstanden.

' Im ersten Rechtszug hat der Klager ausgeflihrt, in den gesam-
ten noch vorhandenen Luftwaffenwerften der Bundeswehr wirden
"ebenfalls nur die fir die C 160 vom LTG 62 ausgeflhrten Leistun-
gen erbracht und keine darliber hinausgehenden Leistungen", diese
wirden "n&mlich ausschlieBlich an die Industrie vergeben". Im Be-
rufungsrechtszug hat er ausgeflhrt, es gebe "keinerlei Arbeiten
und Leistungen, die von der Instandsetzungsstaffel an der TRANS-
ALL nicht ausgefihrt werden, die in einer Werft ausgefihrt wir-
den", wofir er sich beweiseshalber auf das Zeugnis des Hauptfeld-
webels K bezogen hat. Um welche Leistungen es sich im
einzelnen handelt, ist nicht dargelegt. Dieser Vortrag bietet

keine hinreichende Tatsachengrundlage, um die Vergleichbarkeit
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der verschiedenen Einrichtungen beurteilen zu kdénnen. Der Klager
hatte - ggf. unter Rﬁckgriff auf die entsprechenden Dienstvor-

schriften, insbesondere die Zentrale Dienstvorschrift "Die Mate-
rialerhaltung der Bundeswehr - ZDv 33/3 dartun mussen, dafl seine
Dienststelle in Aufgabe, Kompetenz und Verantwortung bei der In-

standsetzung einer Luftwaffenwerft vergleichbar ist.

Uber diese auf einen Satz beschrénkte Begriundung - die In-
standsetzungsstaffel des LTG 62 seil eine einer Luftwaffenwerft
"vergleichbare Einrichtung", weil in beiden Einrichtungen gleiche
Arbeit geleistet werde - hinaus besteht der Vortrag des Klagers
im wesentlichen darin, zu einzelnen Tatumsténden, mit denen die
Beklagte begrindet, die Instandsetzungsstaffel sei keine einer
Luftwaffenwerft vergleichbare Einrichtung, jeweils das Gegenteil

ZUu behaupten.

So fuhrt der Klager etwa an, daR die Instandsetzungsstaffel
des LTG 62 zum Teil auch fir Maschinen anderer Geschwader zust&n-
dig sei, weiter daf es Luftwaffenwerften gebe, in denen - wie in
seiner Instandsetzungsstaffel - Arbeiten lediglich an einem Flug-
zeugtyp ausgefihrt wlirden. Eine systematische, aus sich heraus
verstdndliche umfassende Darlegung von Tatsachen, die er dahin
wertet, die Instandsetzungsstaffel des LTG 62 sei eine einer
Luftwaffenwerft "vergleichbare Einrichtung", hat der Klager ver-—
sdumt. Aufgabenstellung, personelle und materielle Ausstattung,
Arbeitsablaufe und Eingliederung in die Aufgabenorganisation in
der Materialerhaltung der Bundeswehr werden weder fur Luftwaffen-
werften noch flir die Instandsetzungsstaffel des LTG 62 vom Klager

nachvollziehbar dargelegt.
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Auch der Vortrag des Klagers zu verschiedenen Einzelumstén-
den zu dem Tatbestandsmerkmal der "Vergleichbarkeit" vermag im

Ubrigen nicht zu Uberzeugen:

aa) Selbst wenn es Luftwaffenwerften gibt, die nur einen Flug-
zeugtyp zu betreuen haben, schlieft dies nicht aus, daf in den
vom Klager genannten Luftwaffenwefften an den Kampfflugzeugen
Phantom und Tornado andersartige Instandsetzungsarbeiten ausge-
fihrt werden als die Instandsetzungsstaffel des LTG 62 an der

TRANSALL C-160 erledigt.

bb) Die Behauptung des Klégers, an der TRANSALL C-160 von einer
Instandsetzungsstaffel nicht ausfihrbare Arbeiten wirden nicht
bei der Bundeswehr, sondern in Betrieben der freien Wirtschaft
ausgeflihrt, besagt nichts uUber die Art und den Umfang der von der
Instandsetzungsstaffel auszufihrenden Tatigkeiten. Es ist nicht
auszuschlieBen, daR Industrieunternehmen an der TRANSALL C-160
Arbeiten durchfihren, die bei anderen Flugzeugen von Luftwaffen-
werften ausgeflhrt werden. Die Instandsetzungsarbeiten an der
TRANSALL C-160 sind mdglicherweise in gréferem Umfang privati-

siert als bei anderen Flugzeugtypen.

cc) Sowelt der Klager schlieBlich die Vergleichbarkeit der Ein-
richtungen daraus folgert, daf’ die ehemalige Werft 21 im Jahre
1978 in der Instandsetzungsstaffel aufgegangen sei, 1l&Bt sich
daraus nicht entnehmen, welchen Aufgabenzuschnitt die Instandset-
zungsstaffel im Verhdltnis zu einer Luftwaffenwerft zur Zeit des

Anspruchszeitraums ab 1. Oktober 1990 hat. Unklar bleibt, ob die
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Instandsetzungsstaffel sé&mtliche Instandsetzungsarbeiten von der
ehemaligen Werft 21 Uberncmmen hat und ob diese Tatigkeiten auch
zum gegenwartigen Zeitpunkt noch denen einer Luftwaffenwerft ent-

sprechen.

Schon mangels einer systematischen, aus sich heraus ver-
sténdlichen Darlegung derjenigen Tatsachen, aus denen er die Ver-
gleichbarkeit der Instandsetzungsstaffel des LTG 62 mit einer
Luftwaffenwerft folgert, steht dem Klager Kkein Anspruch auf Lohn

nach der Lohngruppe 9 MTB II zu.

b) Insbesondere aber hat der Klager es versdumt, substantiiert
darzulegen, daf® in der Instandsetzungsstaffel des LTG 62 in nen-
nenswertem Umfang Instandsetzungsarbeiten der Materialerhaltungs-
stufen (MES) 3 und 4 ausgefthrt werden. Die Ausflhrung solcher
Arbeiten ist Voraussetzung daflr, daf eine "Einrichtung" einer

Luftwaffenwerft vergleichbar ist.

aa) Der Senat hat sich bereits in seinem Urteil vom 23. November
1994 - 4 AZR 885/93 - (ZTR 1995, 220) mit dem Begriff der "ver-
gleichbaren Einrichtungen” befaft. Er hat dazu nach Darlegung der
fir die Auslegung von Tarifvertr&gen geltenden Grundsdtze ausge-
fihrt, aus dem Wortlaut des Tarifvertrages sel der Begriff "ver-
gleichbare Einrichtung"” nicht zu bestimmen. Bei diesem Tarifmerk-
mal handele es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff. Dieser
sei von den Tarifvertragsparteien nicht néher definiert worden.
Insbesondere fehle die Angabe der Umstdnde, die flr die Ver-
gleichbarkeit einer Einrichtung mit Heeresinstandsetzungswerken,

Luftwaffenwerften und dem Marinearsenal maflgebend sein sollten.
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Folglich sei flUr die Auslegung dieses Tarifmerkmals auf den ta-
riflichen Gesamtzusammenhang abzustellen. Als Eingruppierungs-—
merkmal sei der Begriff "vergleichbare Einrichtungen" so auszule-
gen, dafl er als Merkmal fUr den Wert der TA&tigkeit des Arbeiters
als Bemessungsgrofe fur seine Entlohnung geeignet sei. Die Tarif-
vertragsparteien wollten mit Eingruppierungsregelungen die Tatig-
keit des Arbeitnehmers bewerten und flir sie die der Jjeweiligen
Bewertung entsprechende Vergltung bestimmen. Auch wenn sie dies
mit Hilfe der Dienststelle taten, in der die Tatigkeit ausgelbt
werde, hé&tten sie damit doch die sich bei der Arbeit in dieser
Dienststelle gestellten besonderen Anforderungen oder eine hier-
fir bendtigte besondere Qualifikation im Auge. Es erscheine aus-
geschlossen, daR die Tarifvertragsparteien eine rein raumliche
oder organisatorische Zuordnung eines Arbeitsplatzes zu einer be-
stimmten Dienststelle oder Abteilung 2zu einem tariflichen Ein-
gruppierungsmerkmal erheben wollten, welches zu einem hdheren
Lohn fuihre (Urteil des Senats vom. 10. Februar 1982 - 4 AZR
464/79 - AP Nr. 3 zu § 22 MTB II SV 2a; vergleiche auch Urteil
des Senats vom 25. August 1993 - 4 AZR 566/92 — ZTR 1994, 242).
Die Vergleichbarkeit misse daher mit einem Merkmal bestimmt wer-
den, das erklére, wileso die Tatigkeit "in vergleichbaren Einrich-
tungen" der Lohngruppe 9 Fallgruppe 4 SV 2 a die Zahlung einer
hdheren Vergltung als derjenigen der Lohngruppe 8 rechtfertige.
Flir den Begriff der vergleichbaren Einrichtungen sei nicht zu
fordern, daff sie wie die Heeresinstandsetzungswerke, die Luftwaf-
fenwerften und das Marinearsenal selbstédndige Dienststellen in-
nerhalb der Bundeswehr seien. Es sei nicht zu erkennen, inwiefern
es fﬁr den Wert der Tatigkeit eines Luftfahrzeughydraulikmechani-

kers und dessen gerechte Entlohnung eine Rolle spielen kbnne, ob
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die Instandsetzungseinrichtung, in der er seine Tatigkeit ver-
richte, eine selbsténdige Dienststelle sei. Ebensowenig kénne flr
die Vergleichbarkeit der Einrichtungen darauf abgestellt werden,
ob dort nur Geré&t der eigenen Dienststelle oder auch solches an-
derer Dienststellen instandgesetzt werde. FlUr die Bewertung einer
bestimmten Reparatur sei es bedeutungslos, ob diese an einem
Fluggerdt der eigenen oder einer fremden Einheit ausgeflhrt
werde. Hingegen werde der Wert der Tatigkeit dadurch bestimmt,
fir welche Instandsetzungsarbeiten die Einrichtung zusténdig sei.
Im Bereich der Bundeswehr wlirden die der Materialerhaltung die-
nenden Tatigkeiten nach Materialerhaltungsstufen (MES) unter-
schieden. Die MES 1 und 2 ﬁmfaﬁten Pflege- und Wartungsarbeiten
und die sich daraus ergebende Instandsetzung. Die Instandsetzung
erstrecke sich auf den Austausch eines oder mehrerer Teile; die
Bauteile selbst kénnten und durften hier nicht instandgesetzt
werden. Arbeiten der MES 3 und 4 seien Grundinstandsetzungen und
Instandsetzungen voﬁ Austauschteilen. Streitlos erforderten die
Arbeiten der MES 3 und 4 regelmdfig ein besonderes Spezialwissen

und ~-kénnen, seien also anspruchsgsvoller als die der MES 1 und 2.

bb) An dieser in jener Entscheidung nédher begrindeten Auffassung
halt der Senat fest. Fir die dort vertretene Auffassung spricht
zusdtzlich der Inhalt der Zentralen Dienstvorschrift "Die Materi-
alerhaltung der Bundeswehr - ZDv 33/3", der in der in einem ande-
ren Rechtsstreit eingeholten, von der Beklagten vorgelegten Ta-
rifauskunft des BMI dargestellt ist. Dieser war in der Sache

- 4 AZR 885/93 - von den Parteien jenes Rechtsstreits nicht vor-

getragen. Nach dieser Auskunft, deren nachfolgend behandelte Aus-
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fihrungen nicht speziell die Instandsetzungsstaffel eines Jagd-
bombergeschwaders, sondern auch solche anderer Luftfahrzeugge-
schwader betreffen, wird zwischen der Truppeninstandsetzung, die
Arbeiten der MES 1 und 2 beinhaltet, und der Depotinstandsetzung,
die auch Arbeiten der MES 3 und 4 einschlieft, unterschieden. Fur
die der Luftwaffenwerft Ubertragene sog. Depotinstandsetzung, die
im wesentlichen die Hauptinstandsetzung, die Grundiberholung und
die Nachristung umfaRt, werden Mefl—- und Prufgerédte sowie Spezial-
werkzeuge bendtigt, Uber die die Instandsetzungsstaffeln nicht
verfligen. Der Begriff der "vergleichbaren Einrichtung" setzt
daher auch die Ausstattung mit Gerdten voraus, die auch die Aus-
fihrung von Arbeiten der MES 3 und 4 ermdglichen. Dies wird auch
von der Gewerkschaft OTV so gesehen, die in ihrer im Berufungsur-
teil erwdhnten, aber dort nicht zitierten Auskunft zum Begriff
der "vergleiqhbaren Einrichtungen" ausfihrt: "Die Einrichtung muf
so ausgerlstet sein, daf sie diese komplizierten Instandsetzungs-
arbeiten in jedem auftretenden Fall durchfihren kann". Danach
setzt der Begriff der "vergleichbaren Einrichtungen" auch die

~Ausflihrbarkeit von Arbeiten der MES 3 und 4 voraus.

cc) Der Klager meint, es seli ein "unzuldssiges Abgrenzungskrite-
rium", nur solche Einrichtungen als einer Luftwaffenwerft ver-
gleichbar anzusehen, in denen in nennenswertem Umfang Arbeiten
der MES 3 und 4 ausgeflthrt wlrden, und begrindet dies damit, die
Einreihung in die MES 1 bis 4 sei ein rein willklrlicher Vorgang,
der dazu fihre, daf? danach die erforderlichen Ersatzteile etc.
beschafft und den Werften ebenso wie den Instandsetzungsstaffeln

zur Verflugung gestellt wirden.
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Diese Kritik vermag nicht zu Uberzeugen. Daf die Einstufung
einer Wartungs—- oder Instandsetzungsarbeit in eine bestimmte MES
kein rein willklrlicher Vorgang ist, zeigt deutlich der vom Kla&a-
ger vorgelegte Antrag der Instandsetzungsstaffel LTG 62 vom
5. Oktober 1992, der das Dichtungssystem an den hydraulischen
Fahrwerksbauteilen der TRANSALL C-160 betrifft. Die willkirliche
Anderung der Einstufung einer Instandsetzungsarbeit in die Mate-
rialerhaltungsstufen bedlUrfte keiner detaillierten Begrindung,
wie sie der Antrag vom 5. Oktober 1992 enthdlt. AuRerdem ist die
Einstufungsédnderung am 5. Oktober 1992 nicht ohne jeden Anlaf be-
antragt, sondern damit begrindet worden, die L

-GmbH habe das Dichtungssystem an den hydraulischen Fahrwerks-
bauteilen der TRANSALL C-160 ge&ndert. Daff technische Anderungen
Anlaf® sind, die Zuordnung von Wartungs- und Instandsetzungsarbei-
ten zu Uberprifen und gegebenenfalls zu andern, leuchtet ohne

welteres ein,

Die Bestimmung der Vergleichbarkeit danach, ob in den son-
stigen Einrichtungen auch Arbeiten der MES 3 und 4 anfallen,
raumt auch nicht dem Arbelitgeber "alie Dispositionsméglichkeiten"
ein. IThrer Veré&nderbarkeit nach dem Gutdunken des Arbeitgebers
sind technische und organisatorische Grenzen gezogen. Ist eine
Instandsetzungseinrichtung beispielsweise flr Arbeiten der MES 4
personell und technisch nicht ausgestattet, kann der Arbeitgeber
nicht einfach eine der MES 4 zugeordnete Arbeit nach der MES 2
bewerten und bei dieser Einrichtung ausfihren lassen. Darauf hat
der Senat bereits in seiner Entscheidung vom 23, November 1994
- 4 AZR 885/93 -, aalO, hingewiesen. GrundSétzlich steht es jedoch

in der freien Entscheidung der Beklagten, wile sie ihre mit der

- 22 -
JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App tore
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

Uber.100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN ‘P B8 §§ YoeU JueqUIlR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 22 - Rechtsanwalt

Materialerhaltung der Bundeswehr betrauten Dienststellen tech-

nisch und personell ausstattet.

dd) Der Klager hat in den Vorinstanzen nicht substantiiert be-
hauptet, der Instandsetzungsstaffel des LTG 62 seien in nennens-
wertem Umfang die Ausfihrung von Arbeiten der MES 3 und 4 Uber-
tragen. Konkret hat er die Ausfihrung solcher Arbeiten lediglich
fir die Dichtringe V/N 5330-01-267-83.95 und BZ G 78/0Z 025 und
026 (NAAQO054 Bauzustdnde) behauptet, auf deren Einstufungsédnde-
rung sich der bereits behandelte Antrag der Instandsetzungsstaf-
fel LTG 62 vom 5. Oktober 1992 bezogen hat. Es fehlen Angaben des
Klagers dazu, daf® der Wechsel dieser speziellen Dichtringe einen
nennenswerten Anteil an den in der Instandsetzungsstaffel des
LTG 62 zu leistenden Wartungs- und Instandsetzungsarbeiten aus-
macht, ganz abgesehen davon, dafl zu der Auswechslung dieser
Dichtringe zum Teil auch T&atigkeiten zu leisten sind, die in die

MES 1 und 2 fallen.

Der Vortrag des Klagers in der Revisionsverhandlung, er habe
im Jahre 1994 "cirka 30 % der Gesamtarbeitszeit Arbeiten der Ma-
terialerhaltungsstufe 3 - 4 (MES 3 - 4) durchgefihrt", wie sich
aus dem von ihm vorgelegten Schreiben des LTG 62 vom 7. Juli 1995
ergebe, kann vom Senat nicht berlicksichtigt werden, da er von der

Beklagten nicht unstreitig gestellt worden ist.

ee) Der Klager hat zur Begrindung seines Vergltungsanspruchs in
den Vorinstanzen weiter geltend gemacht, mindestens 20 bis 30 %

seiner Gesamttdtigkeit sei er an ausgebauten Luftfahrzeughydrau-
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likbauteilen, insbesondere an Ruderanlagen, an den Luftschrauben-
blattern und an den Fahrwerksanlagen, tétig; diese T&tigkeit ent-
spreche den Merkmalen der Lohngruppe 9 Fallgruppe 5 Buchstabe b
des SV 2 a. Die Revisionsbegriindung laRt nicht eindeutig erken-
nen, ob der Klager als fehlerhafte Rechtsanwendung des Berufungs-
gerichts auch rugt, entgegen der Auffassung des Landesarbeitsge-

richts erfille er die Tatigkeitsmerkmale dieser Fallgruppe.

Es kann zugunsten des Klédgers angenommen werden, daf seine
Revisionsbegrindung so zu verstehen ist. Selbst wenn der Klager
20 bis 30 % seiner regelmlfiigen wdchentlichen Arbeitszeit mit Ta-
tigkeiten an ausgebauten hochempfindlichen und komplizierten
Luftfahrzeughydraulikbauteilen befaft ist und wenn diese Tatig-
keit auch den Utbrigen Merkmalen der Lohngruppe 9 Fallgruppe 5
Buchstabe b entspricht, kann der Klager nicht Vergltung nach
Lohngruppe 9 verlangen, da flr die Einreihung in die Lohngruppen
die mit mindestens der H&lfte der vereinbarten regelméffiigen Ar-
beitszeit auszulbende Tatigkeit mafigebend ist (§ 2 Abs. 1 des Ta-
rifvertrages Uber das Lohngruppenverzeichnis zum MTB II). Da die
Ubrige Tatigkeit des Klagers bereits nach seinem eigenen Vorbrin-
gen nicht den Merkmalen der Lohngruppe 9 entspricht, fidhrt die
Erfillung des Eingruppierungsmerkmals der Fallgruppe 5 Buchsta-
be b mit 20 bis 30 % seiner Gesamtt&tigkeit nicht zu einem Vergii-

tungsanspruch des Kl&gers nach Lohngruppe 9.

4. Auf die prozessualen RUgen des Klagers, das Landesarbeitsge-
richt habe den Sachverhalt nicht hinreichend aufgeklért und die

angebotenen Bewelse nicht erhoben, kommt es daher nicht an. Nach
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dem eigenen Sachvortrag des Klégers steht ihm die geforderte Ver-

gutung nicht zu.

III. Der Kl&ger hat die Kosten seiner erfolglosen Revision nach

§ 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.

Schneider Friedrich Bott

Miller—-Tessmann E. Wehner
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