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Aktenzeichen: 4 AZk 192/79
IAG Minchen Urteil des BAG vom 7. Oktober 1981

Fir das Nachschlagewerk: Ja
Fir die Fachpresse: Ja
Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz:  TVAL II § 53, 8§ 58, 59; ]
Gehaltsgruppen 5, 5a; FM 6, 7 (Fernmeldetechniker)

Leitsatze:

1. Wird in den Gehaltsgruppen des TVALII ein Tatig-
keitsbeispiel nur einmal in einer einzigen
Gehaltsgruppe aufgefihrt, ist dieses THtigkeits-
beispiel fur die Eingruppierung malgeblich,
well damit zum Ausdruck kommt, dal eine entspre-
chende Tatigkeit stets die allgemeinen Thétig-
keitsmerkmale der Gehaltsgruppe erfiillt.

2. Die Eingruppierung in die Jjewells zugehOrigen
a~-Gruppen erfordert lediglich ein "Hinausgehen"
der Tatigkeit; dieses kann auch in der stindigen
Vertretung eines Vorgesetzten gesehen werden.
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%. Hat ein Angestellter Anspruch auf Hohergruppierun
gemdB § 53 1 4 TVAL II, weil er vertretungsweise
lénger als sechs Monate eine hoherwertige Tatig-
keit ausubt, bedarf es zur Herabgruppierung nach
Beendigung der Vertretungstitigkeit einer Ver-
tragsanderung durch beiderseitiges kinverstiand-
nis oder inderungskiindigung.
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Hinwelse des wenats:
(in Stichworten)
Einflull der Tarifiibung auf die Tarifauslegung
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4 AZR 192/79
3 (4) Sa 451/74 Minchen

Verkiindet am Im Namen des Volkes!

7. Cktober 1981

Haust,

Regierungsobersekretarin .

als Urkundsbeamter Urteil
der Geschidftsstelle In Sachen

Pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 7. Oktober 1981 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller
und Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Rich-
ter und Prieschl fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Minchen vom 17.
Januar 1979 - 3 (4) Sa 451/74 - wird auf
Kosten der Beklagten mit der MaBgabe zurick-
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gewiesen, daBl Zinsen erst fiir die Zeit ab
19. Juni 1972 zu zahlen sind.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Klager ist seit 1961 in einer Fernmeldezentrale
der US-Streitkrafte in M als Fernmeldetechniker
beschaftigt. In dieser Fernmeldezentrale werden keine
Telefongesprache vermittelt; vielmehr kommen die Tele-
fonverbindungen automatisch zustande. Zu den Aufgaben des
Klagers gehdort es, Schaltungen und Leitungen zu iiberwa-
chen und gegebenenfalls instandzusetzen. Die Parteien ha-
ben die Anwendung des Tarifvertrages filir die Beschaftig-
ten bei den alliierten Streitkraften (TV AL II) in sei-
ner jeweils giltigen Fassung auf das Arbeitsverhdltnis
vereinbart. Der Kldger erhielt bis 30. Juni 1972 Vergl-
tung nach Gehaltsgruppe C-5 TV AL II; seit 1. Juli 1972
bezieht er Vergiitung nach Gehaltsgruppe C-FM 6 TV AL II.

In der Dienststelle des Klagers gab es neben dem
amerikanischen Dienststellenleiter noch einen deutschen
aufsichtsfilhrenden Fernmeldetechniker und dessen Stell-
vertreter. Als der Stellvertreter 1969 aus den Diensten
der US-Streitkrédfte ausschied, blieb dessen Funktion for-
mell unbesetzt. Aufsichtsfihrender Fernmeldetechniker
war bis 28. Februar 1975 Herr R , der aufgrund sei-
ner betriebsverfassungsrechtlichen Amter héufig von der
Dienststelle abwesend war. Herr R bezog seit 1. Ju-
1i 1972 Vergutung nach Gehaltsgruppe C-FM 7 TV AL II.
Unter der fachlichen ILeitung des aufsichtsfiihrenden Fern-
meldetechnikers arbeitete der Kldger zusammen mit funf
weiteren Fernmeldetechnikern, die nach derselben Gehalts-
gruppe bezahlt werden wie der Klager. In der Dienststel-
le des Klagers gibt es keinen Schichtbetrieb.
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Unter dem 21. Oktober 1970 verfaBte der damalige
amerikanische Dienststellenleiter ein Rundschreiben,
das den Bediensteten der Dienststelle bekanntgegeben
wurde. Ziff. % des englischen Originaltextes lautet:

Mr. Wilhelm Ro is the next senior
technician in charge in the absence of
P’]I,. R

In der deutschen Ubersetzung des Rundschreibens
heif3t es in Ziff. 3:

Dienstaltester Techniker, der die Fih-
rung in Abwesenheit wvon Herrn R
Ubernimmt, ist Herr Wilhelm Ro .

Der Kldger trédgt vor, seit 1968 sei ihm von dem da-
maligen amerikanischen Dienststellenleiter die Vertre-
tung des aufsichtsfiihrenden Fernmeldetechnikers ibertra-
gen worden, die er auch zu 60 v. H. seiner Arbeitszeit
ausgefiihrt habe. Das werde durch das Rundschreiben vom
21. Oktober 1970 bestatigt. Der Klidger hat demgemall mit
der am 19. Juni 1972 erhobenen Klage beantragt

festzustellen, dafll die Beklagte ver-
pflichtet ist, den Kldger ab 1. Fe-
bruar 1971 nach VergGr. C-5 a und

ab 1. Juli 1972 nach VergGr. C-FM 7/
TV AL II zu bezahlen und die Dif-
ferenzbetrage ab dem jeweiligen Fal-
ligkeitszeitpunkt mit 4 % zu ver-
zinsen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweilsen.
Sie trdagt vor, die Vertretung des aufsichtsfiihrenden
Fernmeldetechnikers habe allein dem militarischen Vor-
gesetzten des Kladgers oblegen. Der Klager sei damit nie-

mals betraut gewesen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und
den Streitwert auf DM 10.200,-- festgesetzt. Das Lan~-
desarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten bei un-
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verandertem Streitwert zurlickgewiesen. Mit der Revision
erstrebt die Beklagte weiterhin die Abweisung der Kla-
ge. Der Kladger beantragt Zuriickweisung der Revision mit
der MaBgabe, daB der Zinsanspruch auf die Zeit ab 19.
Juni 1972 beschrankt wird.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsge-
richt hat der Klage im Ergebnis zu Recht und mit revi-
sionsrechtlich nicht zu beanstandender Begrindung statt-
gegeben.

Die Beklagte ist verpflichtet, dem Klager flur die
Zeit vom 1. Februar 1971 bis 30. Juni 1972 Verglitung
nach Gehaltsgruppe C-5 a TV AL II zu gewdhren. Der TV
AL IT findet aufgrund einzelvertraglicher Vereinbarung
auf das Arbeitsverhdltnis Anwendung. Demgem&f sind fur
die Eingruppierung des Kligers folgende Vorschriften des
TV AL II in der Fassung vom 16. Dezember 1966 heranzu-
ziehen:

§ 51

Eingruppierung

2. Der Arbeitnehmer wird in diejenige Lohn-
gruppe oder Gehaltsgruppe eingruppiert,
die durch Vergleich seiner Tatigkeit mit
den zu Jjeder Gruppe tarifvertraglich ver-
einbarten Tatigkeitsmerkmalen ermittelt
wird.

5- LIS W

b) Flir die Eingruppierung nach Ziff. 2 ist
die Uberwiegende Tatigkeit des Arbeit-
nehmers maflgebend.
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§ 52

Umgruppierung

1. Ein Arbeitnehmer wird hohergruppiert
oder herabgruppiert, wenn er eine ho-
her oder niedriger zu bewertende Ta-
tigkeit nicht nur voriibergehend aus-
ibt.

2. Eine Herabgruppierung kann nicht oh-
ne vorherige Kindigung des Beschaf-
tigungsverhidltnisses vorgenommen wer-
den.

§ 58
Gehaltsgruppen

Gehaltsgruppe 5 und 5 a

Angestellte, die unter allgemeiner Auf-
sicht schwierige und verantwortliche Ar-
beiten im Bliro, im Betrieb, im Verwal-
tungs- oder im Finanzwesen u. #. aus-—
fihren

oder

vergleichbare, untergeordnete Arbeiten
auf wissenschaftlichem oder technischen
Gebiet verrichten.

Diese Gruppe erfordert:
Unfassendere berufliche Ausbildung

oder

groBle Erfahrungen bei Beaufsichtigungs-
arbeiten

oder

eine andere spezielle Erfahrung
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oder

gute Kenntnisse auf bestimmten Arbeitsge-
bieten, wie im Bliro, im Laboratorium, auf
technischem Gebiet, bel wissenschaftlichen
Arbeiten oder anderen Tatigkeiten,

und

Befdhigung, persdénliche Entscheidungen
zu treffen und entsprechend den Aufgaben
selbstdndige Ieistungen zu erbringen.

Zu dieser Gruppe gehdrt auch die Ausfuh-
rung einer einfachen, elementaren Arbeit
unter direkter Beaufsichtigung, die eine
theoretische, technische oder wissen-
schaftliche Ausbildung, aber keine Er-
fahrung erfordert.

Beispiele zu Gehaltsgruppe 5

Aufsicht Telefonvermittlung

Technischer Angestellter

§ 59

Zusatzliche Gehaltsgruppen 5 a - / a

1. Angestellte der Gehaltsgruppen 4, 5,
6 oder 7, deren Tatigkeit in der Re-
gel iber die der Gehaltsgruppenein-
teilung (§ 58) fiir diese Gruppen an-
gegebenen Tatigkeitsmerkmale hinaus-
geht, ohne jedoch die Merkmale der
ndchsthdheren Gruppe (5, 6, 7 oder 8)
zu erreichen, erhalten die aus der
Gehaltstabelle C (§ 63) ersichtlichen
Gehaltssatze der jeweils zugehorigen
a-Gruppe.

JLaw — Gesetze und Urteile
~— | Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

www.prinz.law

I, Yony SIomMury

OYIN P B8 §§ YorU JuRqUaIL S[E PUls SUNJWIRSS[I9)I) 9P I[Id

23 «

RALNIRR:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

Danach h#tte das Landesarbeitsgericht zundchst pri-
fen miissen, ob die lberwiegende Tdtigkeit des Kl&agers
den Tatigkeitsmerkmalen der Gehaltsgruppe 5 entsprach.
Das hat das Landesarbeitsgericht unterlassen. Auch das
Arbeitsgericht, auf das das Landesarbeitsgericht inso-
weit verweist, fiihrt nicht aus, inwiefern der Klager die
Tatigkeitsmerkmale der Gehaltsgruppe 5 erfullte. Es be-
schrinkt sich vielmehr auf die Peststellung, daR "beim
Klager die Tatigkeitsmerkmale der Gehaltsgruppe C-5
TV AL II unstreitig vorlagen". Tarifliche Tatigkeits-
merkmale konnen jedoch von den Parteien nicht unstrei-
tig gestellt werden, da sie liber Rechtsfragen und Rechts-
begriffe nicht verfiigen konnen (BAG AP Nr. 2 zu §§ 22,
2% BAT 1975, auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung
des Gerichts bestimmt).

Aufgrund des unstreitigen Sachverhalts und der
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ist aber der
Senat selbst in der Lage, die fiir den Kldger maBgeben-
den Titigkeitsmerkmale zu bestimmen. Hierbei ist mit
der bisherigen Rechtsprechung des Senats davon auszuge-
hen, daB ein zu einer Gehaltsgruppe genanntes Tatig-
keitsbeispiel allein eine Eingruppierung in diese Ge-
haltsgruppe nicht erlaubt, wenn es auch noch in anderen
Gehaltsgruppen als Tdtigkeitsbeispiel erscheint, z. B.
"Stenotypist" in den Gehaltsgruppen 3, 4 und 4 a. In
diesem Fall sind die den Tatigkeitsbeispielen vorange-
stellten allgemeinen Tdtigkeitsmerkmale fur die Ein-
gruppierung mit heranzuziehen (vgl. BAG AP Nr. 2 zu
§ 58 TVAL II). Denn die Tarifvertragsparteien haben hier
durch die Anfiihrung desselben Tatigkeitsbeispiels in
mehreren Gehaltsgruppen zu erkennen gegeben, daB fir
diese Tdtigkeit nicht nur eine, sondern die genannten
mehreren Gehaltsgruppen in Betracht kommen; dann mufl
zur Eingruppierung auf die allgemeinen Tatigkeitsmerkma-
le zuriickgegriffen werden, weil sie nach dem Willen der
Tarifvertragsparteien die einzelnen Gehaltsgruppen in-
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soweit voneinander abgrenzen. Hierbei konnen fir die Aus-
legung und Anwendung der dort vorkommenden allgemeinen
(unbestimmten) Rechtsbegriffe je nach den Umstdnden Ab-
grenzungsmaf3stdbe aus den THtigkeitsbeispielen der ein-
zelnen Gehaltsgruppen gewonnen werden (vgl. BAG AP Nrn.

1 und 2 zu § 58 TVAL II).

Wird hingegen ein Tdtigkeitsbeispiel nur in einer
einzigen Gehaltsgruppe aufgefilhrt, ist dieses Tatigkeits-
beispiel ohne erneute Uberpriifung nach MaBgabe der voran-
gestellten allgemeinen Tatigkeitsmerkmale fir die Ein-
gruppierung maBlgebend. Denn hier geben die Tarifver-—
tragsparteien zu erkennen, daB sie eine entsprechende Ta-
tigkeit nur einer einzigen Gehaltsgruppe zuordnen wollen
und damit bei dieser Tatigkeit stets die allgemeinen Ta-
tigkeitsmerkmale der Gehaltsgruppe als erfillt ansehen
(vgl. Urteil des Senats vom 29. April 1981 - 4 AZR
1007/78 -, [demnichst] AP Nr. 11 zu § 1 TVG Tarifver-
trige: Rundfunk; ferner auch BAG AP Nr. 2 zu § 58 TVAL
IT mit weiteren Nachweisen).

Nach diesem MaRstab erfiilllt der Klager als Fernmel-
detechniker das Tatigkeitsbeispiel "Technischer Ange-
stellter" der Gehaltsgruppe 5 und ist demgemafl in diese
Gehaltsgruppe eingruppiert. Als Fernmeldetechniker ist
er der Gruppe der Angestellten und nicht der Gruppe der
Arbeiter zuzuordnen. Dies entspricht der fir die Zuord-
nung maBgebenden Verkehrsanschauung. Fur die Verkehrs-
anschauung ist insbesondere die Beurteilung durch die
Tarifvertragsparteien heranzuziehen (vgl. Urteil des Se-
nats vom 13, Mai 1981 - 4 AZR 1076/78 -, [demnichst]

AP Nr. 24 zu § 59 HGB, auch zum Abdruck in der Amtli-
chen Sammlung des Gerichts bestimmt, mit weiteren Nach-
weisen). Aus der ausdriicklichen Erwdhnung der Fernmel-
detechniker in den Gehaltsgruppen fir das Fernmeldeper-
sonal in Fernmeldezentralen gemiB der Anderungsverein-
barung Nr. 7 vom 22. Juni 1972 zum Anhang C TV AL IT ist
mangels anderweitiger Anhaltspunkte zu schlieBlen, dal
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die Tarifvertragsparteien die Fernmeldetechniker seit

jeher als Angestellte ansehen.

Der "technische Angestellte" erscheint nur in Ge-
haltsgruppe 5 als Tatigkeitsbeispiel. Im iibrigen enthalt
der TV AL II fir Techniker noch folgende Tatigkeitsbei-
spiele: Technischer Zeichner (Gehaltsgruppe 4 und Ge-
haltsgruppe 5), Technischer Einkdufer (Gehaltsgruppe 6€),
Ingenieure (Gehaltsgruppe 6 und Gehaltsgruppe 7), Tech-
nische Einkaufsleiter (Gehaltsgruppe 7), Leitende In-
genieure (Gehaltsgruppe 8 und Gehaltsgruppe 9), Bera-
tende oder leitende Sachverstindige in entsprechender
Stellung (Gehaltsgruppe 10). Auch aus diesem Aufbau
der Gehaltsgruppen ist zu entnehmen, daB fir den tech-
nischen Angestellten ohne besondere Qualifikation als
Finkdufer, Ingenieur usw. und ohne Beschrankung auf
technische Zeichnungen die Gehaltsgruppe 5 die mafllgeben-
de Gehaltsgruppe ist.

Mit revisionsrechtlich nicht zu beanstandender
Begriindung hat das Landesarbeitsgericht ferner bejaht,
daB der Klager die Tatigkeitsmerkmale der Gehaltsgrup-
pe C-5 a TV AL II erfiillte, weil er den aufsichtsfihren-
den Fernmeldetechniker R wahrend mehr als 50 v. H.
der Arbeitszeit wegen dessen Abwesenheit vertreten hat.
Nach § 59 Nr. 1 TV AL II war fiir eine Eingruppierung
des Kliagers in die Gehaltsgruppe 5 a erforderlich, daB
seine Tatigkeit in der Regel iiber die Tatigkeitsmerk-
male der Gehaltsgruppre 5 hinausging, ohne die Merkma-
le der Gruppe 6 zu erreichen. Fir eine solche heraus-
gehobene Tatigkeit ist zu fordern, daB sie gegeniuber
dem Tatigkeitsmerkmal der Gehaltsgruppe, das der Klager
erfiillte, erhdhte Anforderungen stellte. Im ubrigen
ist den Tatsachengerichten wegen der groflen Unbestimmt-
heit des Rechtsbegriffs des "Hinausgehens" uber ein
Tatigkeitsmerkmal ein weiter Beurteilungsspielraum ein-
gerdumt. Die Subsumtion des Landesarbeitsgerichts ist
deshalb nur daraufhin lUberpriifbar, ob das Landesarbeits-
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gericht den Rechtsbegriff des "Hinausgehens" (= erhdhte
Anforderungen) verkannt oder Denkgesetze oder allge-
meine Erfahrungssdtze verletzt hat (vgl. BAG AP Nr. 1
zu § 72 a ArbGG 1979 Grundsatz, auch zum Abdruck in der
Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt, mit weiteren

Nachweisen).

Diesem eingeschrankten Prifungsmafllistab halten die
SchluBfolgerungen des Landesarbeitsgerichts stand. Sie
sind rechtlich méglich. Zu den erhohten Anforderungen
gegeniiber den Tatigkeitsmerkmalen der Gehaltsgruppe 5
kann auch die Vertretung eines Vorgesetzten gehoren, die
zeitlich unbegrenzt iUbertragen ist und zeitlich iUberwie-
gend wahrgenommen wird, zumal der TV AL IT in seinem
§ 532 der vertretungsweisen Tatigkeit ohnehin ein sol-
ches Gewicht beimiBt, daB sie allein zu einer Hohergrup-
pierung flihren kann. Die vertretungsweise Tatigkeit des
Kldgers ist nicht von den Tatigkeitsbeispielen der Ge-
haltsgruppe 5 erfalt. Das dort genannte Tatigkeitsbei-
spiel "Aufsicht Telefonvermittlung" trifft filir den Kla-
ger nicht zu. Der Klager ist n@mlich nicht in einer Te-
lefonvermittlung tatig, sondern in einem automatischen
Fernsprechamt, in dem gerade keine Telefongespriache ver-
mittelt werden. Der Kldger und seine Arbeitskollegen sind
nicht damit befaBt, bestimmte Telefongesprache zustan-
de zu bringen, sondern sie haben Schaltungen und Lei-~
tungen zu iberwachen und gegebenenfalls instandzusetzen.
Diese Arbeiten hat der aufsichtsfiihrende Fernmeldetech-
niker, den der Klager vertrat, zu planen und zu iiberwa-
chen, wie sich aus einer entsprechenden Arbeitsplatzbe-
schreibung ergibt.

Die demgegeniiber von der Revision erhobenen Ein-
wendungen greifen nicht durch. Die Revision bezweifelt,
daB dem Kliger die Vertretung des aufsichtsfilhrenden
Fernmeldetechnikers iiberhaupt ordnungsgemafl ibertragen
worden seil, was seiner Eingruppierung in die Gehalts-
gruppe 5 a entgegenstehe. Das Landesarbeitsgericht hat
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die Ubertragung der Vertretungstiatigkeit auf den Kli-
ger aus dem Rundschreiben des amerikanischen Dienst-
stellenleiters vom 21. Oktober 1970 geschlossen, in dem
es - bei wortlicher Ubersetzung - heiBt, der Klager sei
bei Abwesenheit von Herrn R der nachstdienstalteste
Techniker. Darin sieht das Landesarbeitsgericht eine
Fuhrungsaufgabe des Kldgers bei der Abwesenheit von
Herrn R . Diese Auslegung einer individuellen Wil-
lenserklarung durch das Landesarbeitsgericht kann vom
Revisionsgericht nur daraufhin lberprift werden, ob sie
gegen Denkgesetze, allgemeine Erfahrungssatze oder ge-
gen allgemeine Auslegungsregeln verstofBt oder ob sie
unter einem VerfahrensverstoBl zustande gekommen ist,

den der Revisionsfiihrer rliigen muR (vgl. BAG 19, 83% =

AP Nr. 2 zu § 675 BGB). Solche RechtsverstdBe sind hier
nicht ersichtlich. Wenn in einem Rundschreiben eines
Dienststellenleiters festgestellt wird, daB bei Abwesen-
heit eines aufsichtsfiihrenden Arbeitnehmers ein bestimm-
ter anderer Arbeitnehmer die "dienstdlteste" Person ist,
so ist es rechtlich méglich, daraus zu schliefllen, der
benannte dienstalteste Arbeitnehmer solle den abwesen-
den Vorgesetzten vertreten. Denn es ist im Arbeitsleben
weithin iiblich, daB ein Vorgesetzter bei Abwesenheit

von dem dienstdltesten unmittelbar unterstellten Ar-
beitnehmer vertreten wird, falls kein Vertreter bestellt

oder verfiigbar ist.

Die vom ILandesarbeitsgericht getroffene Feststel-
lung, daB der Kldger wihrend mehr als 50 v. H. seiner
Arbeitszeit den aufsichtsfithrenden Fernmeldetechniker
vertreten hat, bindet das Revisionsgericht (§ 561 Abs.
2 ZPO). Hiergegen hat die Revision keine begriindeten
Verfahrensrugen erhoben. Wenn sie meint, aus der Aussa-
ge des Zeugen R habe das Landesarbeitsgericht nicht
den SchluBl} ziehen durfen, R sei wahrend der iiber-
wiegenden Zeit seiner Tatigkeit nicht in der Dienst-
stelle anwesend gewesen, so ibersieht sie, daBl das Lan-
desarbeitsgericht seine Feststellungen nicht allein
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auf die Aussage des Zeugen R , sondern auch auf die
Aussagen der Zeugen M , S und H stutzt.
Ebensowenig kommt es darauf an, ob der Klager Herrn

R bei dessen Abwesenheit in jeder Hinsicht vertrat
oder nur die Fachaufsicht iUber die lUbrigen Fernmelde-
techniker fiihrte. Auch die letztere Tatigkeit kann nam-
lich als eine Tatigkeit angesehen werden, die gegen—
iber den Tatigkeitsmerkmalen der Gehaltsgruppe 5 - hier:
"Technischer Angestellter" - erhohte Anforderungen
stellte. Deshalb ist es entgegen der Auffassung der Re-
vision auch unerheblich, was die Zeugin P bei ih-
rer Vernehmung unter dem Begriff "Vertretung" verstand.
Sie hat jedenfalls - wie das Landesarbeitsgericht aus-
driicklich hervorhebt - bekundet, daB der Klager im Fall
der Abwesenheit R fiir die Mitarbeiter der "Super-
visor" sei, d. h. diese hatten ihn als solchen akzep-
tiert. Auch hierauf konnte das Landesarbeitsgericht sei-
ne Feststellung stiitzen, daB der Klager bei Abwesenheit
von Herrn R die Fachaufsicht liber die Ubrigen Fern-
meldetechniker fiihrte.

Die Beweiswlirdigung des Landesarbeitsgerichts ist
entgegen der Auffassung der Revision auch vollstandig.
Es hat die Aussagen der Zeugen G und St nicht
ibersehen, sondern sie im Tatbestand seines Urteils aus-
dricklich erwdhnt. Auf die Einzelheiten der Aussagen
dieser Zeugen brauchte das Landesarbeitsgericht in den
Entscheidungsgriinden nicht nidher einzugehen (vgl. BAG AP
Nr. 2 zu § 286 ZPO). Es handelt sich bei diesen Zeugen
um Zeugen vom HOorensagen, weil sie nur bekundeten, was
dritte Personen iiber die Tdatigkeit des Klagers ihnen ge-
geniiber #uBerten. Da das Landesarbeitsgericht seine Uber-
zeugung Uber die Vertretungstatigkeit des Klagers aus
den Aussagen der unmittelbaren Zeugen gewann, brachte
es damit zum Ausdruck, daB es den Aussagen der Zeugen
vom Horensagen kein Gewicht beimaB. Diese Bewertung lag
im Rahmen der freien Beweiswlirdigung des Landesarbeitsge-
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richts (§ 286 ZPO) und ist deshalb revisionsrechtlich
nicht zu beanstanden.

Wenn die Revision ferner einwendet, der Klager sei
in der Zeit vom 1. Februar 1971 bis 30. Juni 1972 le-
diglich der erste von zweli weiteren Technikern gewesen,
will sie damit offensichtlich geltend machen, eine
Fachaufsicht iber lediglich zwei Techniker rechtferti-
ge nicht eine Eingruppierung in die Gehaltsgruppe 5 a.
Diese Darlegung der Revision steht jedoch im Widerspruch
zum unstreitigen Sachverhalt und den den Senat binden-
den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts. Nach den
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts waren in der
Arbeitsgruppe des Kligers noch weitere finf Fernmelde-
techniker tdtig. Allerdings waren nach dem unbestritten
gebliebenen Vortrag der Beklagten in der Zeit vom 1.
Februar 1971 bis 31. Dezember 1971 zwei Fernmeldetechni-
ker und in der Zeit vom 1. Januar 1972 bis 3%0. Juni
1972 ein Fernmeldetechniker wegen Dienstes bei der Bun-
deswehr abwesend. Somit hatte der Klager als Vertreter
des Herrn R im Jahre 1971 aber immerhin noch drei
und im ersten Halbjahr 1972 vier Fernmeldetechniker zu
beaufsichtigen. Im librigen wiirde auch schon die vertre-
tungsweise Beaufsichtigung von zwei Fernmeldetechnikern
den rechtlichen SchluB erlauben, daB die Tatigkeit des
Kligers gegeniiber den Tdtigkeitsmerkmalen der Gehalts-
gruppe 5 erhohte Anforderungen stellte. Die fachliche
Aufsicht liber mindestens drei Fernmeldetechniker ist
erst Tatigkeitsmerkmal der am 1. Juli 1972 in Kraft ge-
tretenen Gehaltsgruppe C-FM 7.

Die tarifliche AusschluBfrist fiir die Anspriche
des Klagers auf Vergltung nach Gehaltsgruppe 5 a TV AL
II fiir die Zeit vom 1. Februar 1971 bis 3%0. Juni 1972
ist gewahrt. Nach § 49 Nr. 3 TV AL II kdnnen Anspriiche
aus der Eingruppierung in eine andere Gehaltsgruppe
nur fir einen Zeitraum bis zu 6 Monaten rickwirkend
geltend gemacht werden. Eine bestimmte Form ist nicht

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the

Kostenlos (mobile App) App Store

Uber 200 Gesetze " . —
JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

Uber 100.000 Urteile

1, YONY SIOMUTE]

ElIS]

']/]HLP\Q}’; DyIn ‘Jesg §§ {oeu yuequaje(J s[e purs T;Ullllllllll’,\\“«)].l‘] I p


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 4 -

vorgeschrieben. Die Beklagte hat in der mindlichen Ver-
handlung des Arbeitsgerichts vom 28. Juni 1973 ausdriick-
lich erkldrt, sie bestreite nicht, daB der Kldger sei-
nen Anspruch auf Hohergruppierung bereits im Juni 1971
geltend gemacht habe. Diese Geltendmachung wahrte die
AusschluBfrist fiir Anspriiche aus dem Jahr 1971.

Fir die Zeit ab 1. Juli 1972 richtet sich die Ein-
gruppierung des Klagers nach den Tatigkeitsmerkmalen,
die durch die Anderungsvereinbarung Nr. 7 vom 22. Juni
1972 zum Anhang C TV AL II eingefiihrt wurden. Danach
kommen fiir den Kliger folgende Tdtigkeitsmerkmale in Be-
tracht:

Anhang C - II 5.
Gehaltsgruppeneinteilung C-FM
Fir Fernmeldepersonal in Fernmeldezentralen

c¢) Fernmeldetechnisches Personal

Gehaltsgruppe C-FM 6

Fernmeldetechniker

Schwierige Wartungs-, Prif- und Instand-
setzungsarbeiten an technischen Einrich-
tungen in Fernmeldezentralen unter fach-
licher Aufsicht und nach einschlagigen
Arbeitsvorschriften.

Schwierige Messungen und Funktionsprifun-
gen - auch an elektronischen Gerdten - in
Zentralen mit AUTOVON-Systemen.

Fernmeldetechniker (Schichtleiter),

die wahrend einer Schicht fir den sto-
rungsfreien Betriebsablauf verantwort-
lich sind und die Tdtigkeit von bis zu
drei Fernmeldetechnikern der Gehaltsgrup-
pen C-FM 4 und C-FMM 5 fachlich beaufsich-
tigen.
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Gehaltsgruppe C-FM 7/

Fernmeldetechniker (Aufsicht)

Fachliche Aufsicht liber drei bis zu acht
Fernmeldetechniker, unter denen sich auch
Fernmeldetechniker der Gehaltsgruppe C-FM
6 einschlieflich Schichtleiter befinden

miissen.

www.prinz.law

Ferner ist heranzuziehen § 53 TV AL II, der in der
damals geltenden Fassung vom 16. Dezember 1966 lautete:

Voriibergehende Anderung der Tatigkeit

1. Vertretung

a) Wird einem Arbeitnehmer vertretungswei-

se eine hdher zu bewertende Tatigkeit
ibertragen, die ihn iuberwiegend in An-

spruch nimmt, und hat er sie mindestens

%0 zusammenhingende Kalendertage aus-

gelibt, so erhdlt er mit Wirkung vom er-
sten Arbeitstag nach Ablauf dieser Zeit

eine bis zum Ende der Vertretungszeit
befristete Zulage in Hohe des Unter-
schiedsbetrages zwischen der Vergitung
seiner Gehalts- / Lohngruppe und der

Vergitung, die sich flir ihn aus der ho-

her zu bewertenden Tatigkeit ergibt.

b) Bei vertretungsweiser Ausilibung einer ho-
her zu bewertenden Tatigkeit eines Mit-

glieds der Truppe oder des Zivilen Ge-
folges betragt die Zulage 10 v. H. der
Grundvergutung.

c) In der Bemessung des in a) genannten
Zeitraumes sind bei mehrmaliger Aus-
ibung héher zu bewertender Tatigkeit

Unterbrechungen von weniger als Jjeweils

zwei Wochen unschiddlich, Die Zeit der
Unterbrechung wird nicht mitgezdhlt.
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d) Hat der Arbeitnehmer die Tatigkeit
nach a), b), c) sechs Monate ausge-
ubt und soll er die Vertretung fort-
setzen, so wird er mit VWirkung vonm
ersten Arbeitstag nach Ablauf dieser
Zeit hohergruppiert.

Viegen seiner liberwiegenden Vertretungstatigkeit fur
den aufsichtsfiihrenden Fernmeldetechniker ist der Xla-
ger in die Gehaltsgruppe C-FM 7 einzugruppieren. Nach
§ 53 TV AL II ist ein Arbeitnehmer, der vertretungswei-
se eine hbher zu bewertende Tatigkeit libernimmt, die ihn
Uuberwiegend in Anspruch nimmt, nach Ablauf einer sechs-
monatigen Vertretungszeit héhergruppiert, falls er die
Vertretung fortsetzen soll. Diese Vorschrift kann nach
Wortlaut und Sinn der Tarifnorm nur so ausgelegt werden,
daB der vertretungsweise tédtige Arbeitnehmer in die Ver-
gitungsgruppe hoherzugruppieren ist, deren Tatigkeits-
merkmale er mit seiner Vertretungstatigkeit erfillt.

Die zeitlichen Voraussetzungen des § 53 TV AL II
lagen beim Klager am 1. dJuli 1972 vor, da er damals
Herrn R schon langer als sechs Monate vertreten hat-
te und weiter vertreten sollte. Mit seiner Vertretungs-
tatigkeit erfilillte er auch die Tatigkeitsmerkmale der
Gehaltsgruppe C-FM 7. Er fiuhrte ab 1. Juli 1972 - wie
auch schon vorher - zeitlich lberwiegend als Vertreter
die fachliche Aufsicht iiber funf Fernmeldetechniker der
Gehaltsgruppe C-FM 6. Entgegen der Auffassung der Revi-
sion ist fir die Eingruppierung in die Gehaltsgruppe
C-FM 7 nicht erforderlich, dafll auch die Fachaufsicht
iiber einen Schichtleiter gefiihrt wird. Wenn die Schicht-
leiter in der Gehaltsgruppe C-FIM 7 erwdahnt werden, so
ersichtlich deshalb, weil sie in der Gehaltsgruppe C-FIM
6 den Fernmeldetechnikern dieser Vergitungsgruppe aus-—
driicklich gleichgestellt sind und deshalb zur Klarstel-
lung auch in Gehaltsgruppe C-FM 7 als den Fernmeldetech-
nikern der Gehaltsgruppe C-FM 6 gleichgestellte Ange-
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stellte erwdhnt werden. Dies kommt in den Worten "ein-
schlieBlich Schichtleiter" deutlich zum Ausdruck. Da-
mit werden die Schichtleiter den Fernmeldetechnikern

der Gehaltsgruppe C-FM 6 zugeordnet. Hatten die Tarif-
vertragsparteien gewollt, daB der Fernmeldetechniker der
Gehaltsgruppe C-FM 7 die Aufsicht liber Fernmeldetechni-
ker der Gehaltsgruppe C-FM 6 und Schichtleiter filihren
miisse, hitten sie dies durch die Worte "und Schichtlei-

ter" oder dhnliche Formulierungen zum Ausdruck gebracht.

Entgegen der Auffassung der Revision bleibt der
Kliger auch fiir die Zeit ab 1. Marz 1975 in die Gehalts-
gruppe C-FM 7 eingruppiert, obwohl er seit dieser Zeit
unstreitig nicht mehr zeitlich iiberwiegend den auf-
sichtsfiihrenden Fernmeldetechniker vertritt, sondern
zeitlich iliberwiegend an einem Priifstand tdtig ist. Denn
die Hohergruppierung nach § 53 Nr. 1 d TV AL II 1aBt
sich einseitig nur durch eine Kindigung zum Zwecke der
Herabgruppierung wieder beseitigen (§ 52 Nr. 2 TV AL
II), die gegeniiber dem Kldger aber nicht erklart wurde.

Der Wortlaut des § 53 TV AL II ist zwar nicht ein-
deutig. Seine Uberschrift "Voriibergehende Anderung der
Tatigkeit" deutet an, daB die hier geregelte Vertre-
tungstitigkeit dem Arbeitnehmer wieder entzogen werden
kann, weil sie ihm nicht auf Dauer ilibertragen ist. Dann
aber ldge es nahe und wire es sachlich gerechtfertigt,
beim Entzug der Vertretungstdtigkeit die kraft der
Vertretung eingetretene Hohergruppierung automatisch
wieder riickgingig zu machen und den Arbeitnehmer in
seine friihere Vergltungsgruppe zuriickzufihren. Eine
solche Herabgruppierung kraft Tarifautomatik ware eben-
so wie die im Bereich des BAT mdgliche Hohergruppie-
rung kraft Tarifautomatik (vgl. hierzu BAG 24, 307 =
AP Nr. 54 zu §§ 22, 23 BAT) unbedenklich zuldssig. In
diesem Sinne kénnte § 53 Nr. 1 d TV AL II in Verbindung
mit der Uberschrift zu § 53 TV AL II ausgelegt werden.
Andererseits regelt § 53 Nr. 1 a TV AL II aber fur Ver-
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tretungszeiten bis zu sechs Monaten, daB der Arbeitneh-
mer nach %0 Kalendertagen Vertretungszeit "eine bis zum
Ende der Vertretungszeit befristete Zulage" erhdalt. Wenn
demgegeniiber § 53 Nr. 1 d TV AL IT nach sechsmonatiger
Vertretungszeit die HShergruppierung ohne den einschran-
kenden Zusatz einer Befristung bis zum Ende der Vertre-
tungszeit vorschreibt, spricht dies gegen eine automati-
sche Herabgruppierung bei Beendigung der Vertretung.
Wortlaut, Sinn und Gesamtzusammenhang des § 53 TV AL II
geben somit keinen sicheren AufschluBl dariiber, ob beim
Entzug einer hdherwertigen Vertretungstatigkeit der Ar-
beitnehmer automatisch herabgruppiert wird oder es hier-
zu einer Anderungskiindigung durch den Arbeitgeber bedarf.

Nach den Erklarungen beider Parteien in der mindli-
chen Verhandlung vor dem Senat wird jedoch im Bereich
der alliierten Streitkrafte, fur die der TV AL ITI gilt,
die Hohergruppierung nach § 5% Nr. 1 d TV AL II iberein-
stimmend so verstanden, daBl die Beendigung der Vertre-
tungstidtigkeit nicht zu einer automatischen Herabgrup-
pierung fiihrt, sondern es hierzu stets einer Anderungs-
kiindigung nach § 52 TV AL II bedarf. Wenn die Tarifver-
tragsparteien gleichwohl bei den zahlreichen Anderungs-
vereinbarungen seit Inkrafttreten des TV AL II in der
Fassung vom 16. Dezember 1966 keinen Anlafl sahen, die Fra-
ge einer Herabgruppierung bei Beendigung der Vertre-
tungstatigkeit ausdricklich zu regeln, ist davon auszu-
gehen, daR sie die seitherige praktische Tarifiibung im
Bereich des TV AL II billigten. Im Tarifrecht ist der
Grundsatz anerkannt, dall die Tarifvertragsparteien die
in einer Tarifnorm verwendeten Begriffe in der Weise
wiedergeben und anwenden wollen, wie sie in den betref-
fenden Fachkreisen verstanden und lblicherweise angewen-
det werden (vgl. BAG AP Nr. 125 zu § 1 TVG Auslegung;
BAG AP Nr. 9 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Rundfunk; BAG AP
Nr. 5 zu § 611 BGB Musiker). Folgerichtig muB man dann
auch davon ausgehen, dafl die Tarifvertragsparteien bei
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nicht eindeutigen tariflichen Regelungen diese liberein-
stimmende Auslegung durch die betroffenen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer ("Tarifibung") in ihren Willen aufneh-
men, wenn die Regelung in kiinftigen Tarifvertragen un-
verdndert bleibt. Einer praktischen Tarifibung kommt
namlich nur dann keine Bedeutung zu, wenn sie im Wider-
spruch zum Tarifwortlaut und zum tariflichen Gesamtzu-
sammenhang steht, weil sie dann erkennbar nicht vom Wil-
len der Tarifvertragsparteien gedeckt wird (vgl. BAG AP
Nr. 2 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Seeschiffahrt, mit wei-~
teren Nachweisen). Davon kann vorliegend keine Rede sein.
Somit ist die von den Tarifvertragsparteien gebilligte
Tarifiibung mal3gebend, daB es auch nach Beendigung einer
hoherwertigen Vertretungstatigkeit zur Herabgruppierung
einer Anderungskiindigung oder Einigung hierliber bedarf.

Der Klager hat flir seine Anspriiche auf Vergitung
nach Gehaltsgruppe C-FM 7 fir die Zeit ab 1. Juli 1972
die sechsmonatige tarifliche AusschluBfrist des § 49
Nr. 3 TV AL II gewahrt. Denn er hat die Anspriche be-
reits mit Schriftsatz vom 6. November 1972 geltend ge-
macht.

Die weiteren Verfahrensrigen der Revision sind un-
begriindet.

Die vom Kldger in der Revisionsinstanz allein noch
geltend gemachten Zinsen filir die Zeit ab 19. Juni 1972
stehen ihm als ProzeBzinsen zu (§ 291 BGBRB).

Die Beklagte hat gem&B § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten

ihrer erfolglosen Revision zu tragen.

Dr. HNeumann Dr. Feller Dr. Etzel

Dr. Richter Prieschl
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