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Aktenzeichen: 4 AZR 191/78

LAG Niedersachsen Urteil des BAG vom 13. Februar 198c
Fir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein
Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: ArbGG 1953 § 72 Streitwertrevision; ZP0 §§ 554 a
und 556
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128

Abs. 2 ZP0O in der Sitzung vom 13,

Februar 1980 durch

den Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr.

Feller

und Dr. Rohsler sowie die ehrenamtlichen Richter Jahnz und

PreuBBe fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes und die An-

schluBrevision der Kldgerin gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom

8. Dezember 1977 - 6 (4) Sa 502/76 - werden auf

Kosten der jeweiligen Rechtsmittelfiihrer als

unzuldssig verworfen,
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T atbestand

Die Klagerin trat am 1, August 1969 bei der Medizinischen
Hochschule H in die Dienste des beklagten Landes.
Bis zum 3o0. Juni 1974 war sie als Institutssekretarin in
der Abteilung fir klinische Immunologie und Bluttransfusions-
vesen tatig. Zwischen den Parteien war einzelvertraglich
die Geltung des BAT und der diesen ergidnzenden und dndernden
Tarifvertridage vereinbart. Die Kldgerin bezog Vergitung nach
der VergGr. VII BAT.

Mit der Klage hat die Klagerin zunidchst die Feststellung
der Verpflichtung des beklagten Landes begehrt, an sie ab
1. Januar 1970 Verglitung nach der VergGr. V c BAT zu zahlen.
Nachdem die Kldgerin dem Arbeitsgericht ihr Ausscheiden beim
beklagten Land und ihren Umzug nach Hi mitgeteilt
hatte, beschrankte sie ihren Feststellungsantrag auf den
Zeitraum bis 3o0. Juni 1974. Am 22. Oktober 1975 erlielB das
Arbeitsgericht gegen das in diesem Termin sdumige beklagte
Land ein dem beschriankten Feststellungsantrag der Kl&dgerin
entsprechendes Versdumnisurteil. Der Streitwert wurde darin

auf 14.,o000,-- DM festgesetzt,

Nachdem das beklagte Land gegen das Versdumnisurteil
Einspruch eingelegt hatte, &nderte die Kldgerin zu gerichtlichem
Protokoll in der Sitzung des Arbeitsgerichts vom 3., Marz
1976 ihr Klagebegehren, indem sie nunmehr beantragte,

"das Versaumnisurteil vom 22, lo. 1975 mit der

MaBgabe aufrechtzuerhalten, das beklagte Land
zur Zahlung von 15.143,40 DM brutto zu verur-
teilen."

Das beklagte Land hat Aufhebung des Vers&dumnisurteils und

Abweisung des neuen Klageantrages beantragt.

Durch kontradiktorisches Urteil vom 24, Marz 1976 hat
das Arbeitsgericht das Versidumnisurteil aufgehoben, die Klage

abgewviesen und den Streitwert neu auf 15, 143,40 DM festgesetzt.
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Gegeniiber dem Landesarbeitsgericht beantragte die Kl&gerin
Abanderung des arbeitsgerichtlichen Urteils und Verurteilung
des beklagten Landes nach dem von ihr beim Arbeitsgericht
zuletzt gestellten Zahlungsantrag. Das Landesarbeitsgericht
hat

"festgestellt, daB das beklagte Land verpflichtet

ist, an die Kldgerin ab 1. Mdrz 1972 Verglitung

aus der Verglitungsgruppe VI b BAT zu zahlen",
im Ubrigen die Berufung der Kl&dgerin zurlickgewiesen, den
Streitwert unveridndert gelassen und die Kosten (abgesehen
von den Sdumniskosten) zu 3/4 der Kligerin und zu 1/4 dem

beklagten Land auferlegt.

Mit der Revision verfolgt das beklagte Land, soweit
das Landesarbeitsgericht nach dem Begehren der Klagerin erkannt
hat, seinen Klageabweisungsantrag wveiter. Die Klidgerin beantragt
Zurickweisung der Revision und hat ihrerseits AnschluBrevision
eingelegt. Das beklagte Land beantragt Verwerfung bzw. Zuriick-

veisung der AnschluBrevision.

Entscheidungsgrinde:

Sowohl die vom beklagten Land eingelegte Revision als

auch die AnschluBrevision der Kldgerin sind unzuliassig.

Indem die Klagerin nach dem ErlaB des arbeitsgerichtlichen
Versdumnisurteils anstelle des zuvor verfolgten Feststellungs-
begehrens den Antrag auf Verurteilung des beklagten Landes
zur Zahlung von 15.143,40 DM stellte, vollzog sie damit einen
nach § 268 Nr. 2 ZP0 a.F. prozessual unbedenklich zulissigen
Ubergang von einer Feststellungsklage zur entsprechenden
Leistungsklage (vgl. Baumbach-Lauterbach, ZPO, 32. Aufl.,

§ 268 Anm. 2 C; Rosenberg-Schwab, ZivilprozeBrecht, 11. Aufl.,
S. 527; Stein- Jonas, ZP0O, 19. Aufl., § 268 Anm. V 2). DaB
das Arbeitsgericht die Antragsdnderung der Kldgerin nur so
und nicht anders verstanden hat, ergibt sich eindeutig aus
den einleitenden Ausfiihrungen in seinen Entscheidungsgriinden,

aber auch daraus, daB es den Streitwert genau in Hdhe des
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Zahlungsbegehrens der Kldgerin neu festgesetzt hat. Damit

war seit der Antragsidnderung der Klidgerin bei den Vorinstanzen
ausschlieBlich ein Zahlungsanspruch streitbefangen. Daran
indert nichts, daB das Landesarbeitsgericht in § 308 Abs. 1
ZP0 verletzender Weise der Klage teilweise im Sinne eines

Feststellungsurteils stattgegeben hat.

Indem das Landesarbeitsgericht der Klage fir den An-
spruchszeitraum vom 1. Marz 1972 bis 3o0. Juni 1974 in Héhe
der Differenz zwischen den VergGruppen VII und VI b BAT statt-
gegeben hat, hat es quantitativ die Klageforderung, vie auch
seine Kostenentscheidung ausweist, zu einem Viertel der Kl&gerin
zuerkannt. Dies ist jedoch ein betridchtlich unter 6.000,-- DM
liegender Betrag, so daB die Revision aus den Griinden des

§ 72 Abs. 1 Satz 5 ArbGG a.F. unzulédssig ist.

Dasselbe gilt aber auch fiir die von der Klagerin eingelegte
AnschluBrevision. Sollte es sich dabei lediglich, was nicht
klar ersichtlich ist, um eine unselbstindige AnschluBrevision
handeln, so folgte ihre Unzulédssigkeit bereits aus der Unzu-
lissigkeit der vom beklagten Land eingelegten Revision (§§

556 Abs. 2 Satz 3, 522 Abs. 1 ZPO).

Handelt es sich jedoch um eine selbstdndige AnschluBrevi-
sion, wofiir insbesondere die Einhaltung der Frist des § 556
Abs. 1 ZP0 und Teile der Sachausfiihrungen der Kl&gerin sprechen,
so ist auch sie unzulissig. Soweit das Landesarbeitsgericht
namlich in Ubereinstimmung mit dem Arbeitsgericht fir den
Anspruchszeitraum bis Ende Februar 1972 die Klage fir unbegrin-
det hilt, stiitzt es seine Entscheidung allein darauf, dal
die Klagerin die tarifliche AusschluBfrist des § 70 Abs. 1
BAT nicht eingehalten habe. Hierzu fehlt es jedoch jedenfalls
an begriindenden Ausfiihrungen in der AnschluBrevision, so
daB sie insoweit schon aus den Griinden des § 556 Abs. 2
Satz 2 ZPO nicht zuldssig ist. Soweit die Kladgerin fir die

Folgezeit, d.h. fir den Anspruchszeitraum vom 1. Mérz 1972 an,
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durch das angefochtene Urteil beschwert ist, fehlt es hingegen
aus den schon dargelegten Rechtsgrinden des § 72 Abs. 1 Satz 5

ArbGG a.F. an einer ausreichenden Beschwer.

Die Kosten ihrer unzuldssigen Rechtsmittel tragen beide
Parteien nach § 97 Abs. 1 ZPO.

gez.: Dr. Neumann Dr. Rdhsler hat Urlaub Dr. Feller
Dr. Neumann

Jahnz PreuBe
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