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Gesetz: Gesetz Uber Gewdhrung von Ruhegeld und Hinterbliebenen-

versorgung fiir hamburgische Staatsangestellte vom 16, Fe~
bruar 1927, §§ 1, 3; 8., DVO zur Notdienstvo, § 2

Leitsdtze:

Ta

Dienstzeiten bei der Polizei in Hamburg widhrend des
letzten Krieges auf Grund einer Notdienstverpflich-
tung sind nach dem Hamburgischen Ruhegeldgesetz je-
denfalls dann nicht anzurechnen, wenn der Notdienst-
verpflichtete auch zuvor nicht im hamburgischen Staats-
dienst stand,

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der 8, DVO

zur NotdienstVO vom 12, Mai 1941 (RGBl, I S. 253) iber
Berufsfiirsorge nach Beendlgung des Notdienstes, Flir
eine anschlieflende Beschidftigung im Sffentlichen Dienst
ist allein § 2 Abs. 2 Buchst. e der 8, DVO maBgebend,
der nur eine Anrechnung der Notdienstzeit als Egig@g:
dienst im Sinne der Tarifordnungen des 6f£en¢lichen '
Dienstes vorsieht. |

Aktenzeichen: 4 AZR 191/56
Urteil des BAG vom 22, Januar 1958 LAG Hamburg
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4_AZR 191/56

o aros eawre) I Namen des Volkes!

Verkiindet
am 22, Januar 1958

gez., MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschaftsstelle
In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeiisgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 22, Januar 1958 durch den
Senatsprédsidenten Dr, Poelmann, die Bundesrichter Dr, Pe-
cher und Dr., Martel sowie die Bundesarbeitsrichter Grote
und Dr., Hiltmenn fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile

des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 7, M&rz 1656
- 1 sa 6/56 - und des Arbeitsgerichts Hamburg vom

13, Jenuar 1956 - 5 Ca 403/55 - aufgehoben,

Die Klage wird abgewiesen,

Die Kosten des Rechitsstreits trdgt der Klidger,

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der am 24, Juni 1889 geborene Kliger war bis zum
Jahre 1939 als selbsténdiger Handelsvertreter tdtig., Vom
13, Oktober 1939 bis zum 30, Juni 1954 stand er ununter-
brochen in Diensten der Polizei in Hamburg, Die Heranzie-
hung zur Polizei im Herbst 19329 erfolgte auf Grund der Not-
dienstverordnung vom 15, Oktober 1938 (NDVO; RGBl, I, S.
1441). Nach dem Zusammenbruch wurde der Kldger am 15, Au-
gust 1945 als Hauptrolizist zum Beamten auf Widerruf er-
nannt, zum 30. September 1949 wegen Erreichung der Alters-
grenze unter Zahlung eines ﬁbergangsgeldes aus dem Beamten-
verhéltnis entlassen und anschliefend als Angestellter im
Hamburger Polizeidienst noch bis zum 30, Juni 1954 beschif-
tigt. Eine Versorgung seitens der Beklagten erhilt der Klia-
ger nicht,

Der Klédger ist der Ansicht, ihm stehe Ruhegeld nach
dem Hamburgischen Gesetz liber die Gewdhrung von Ruhegeld
und Hinterbliebenenversorgung fiir hamburgische Staatsan-
gestellte in der Fassung vom 27, Juni 1927 (Rg®) zu. Er
begehrt die PFeststellung, daB die Beklaglie verpflichtiet
sei, ihm mit Wirkung ab 1, Juli 1954 ein Ruhegeld nach MeB-
gabe des RgG unter Anrechnung einer Dienstzeit vom 13, Ok-
tober 1939 bis 30, Juni 1954 zu gewdhren,

Die Beklagte vertritt die Auffassung, der Kléger habe
nicht die erforderliche Mindestdienstzeit von 10 Jahren als
hamburgischer Staatsangestellter zuriickgelegt,

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die be-
gehrte Feststellung getroffen. Mit der zugelassenen Revi-
sion beantragt die Beklagte weiterhin die Abweisung der
Klage, wdhrend der Kldger um Zuriickweisung der Revision
bittet,

Entscheidungsgrinde:

—— o - - s 4 4001 e ey

Die Revision hat Erfolg, Sie fithrt zur Abweisung dex
Klage, weil der Kldger nicht die fiir eine Ruhegeldgewih-
rung erforderliche MMindestdienstzeit von 10 Jahren als
hamburgischer Staatsangestellter zuriickgelegt hat,
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Die in die Form eines Feststellungsbegehrens ge-
kleidete Klage ist nach § 256 ZP0O zuldssig, Es kann
dahinstehen, ob dem Kliger die Erhebung einer Leistungs-
klage auf Gewdhrung von Ruhelohn trotz der Berechnungs-—
schwierigkeiten mglich wdre, Denn die Feststellungs-
klage ist, auch wenn die Leistungsklagevmﬁglich is%t,
dann zuzulassen, wenn sie zu einer abschlieBenden oder
doch prozeBwirtschaftlich sinnvollen Entscheidung fiih»t
(BAG, AP Nr. 6 zu § 256 2ZPQ), Das ist hier der Fall.
Denn es ist zu erwarten, daB der beklagte Staat beim
Ubsiegen des Klidgers zur Lelstung féhig und bereit sein
wird, so daf der Klédger nicht genttigt wdre, sich einen
Vollstreckungstitel erst noch durch eine Leistungsklage
zu beschaffen (vgl, BAG 1, 62; Stein-Jonas, Anm., IIT 5 b
zu § 256 ZP0O).

Das RgG regelt die Versorgung der im unmittel-
baren hamburgischen Staatsdienst beschédftigten Ange-
stellten, deren Erwerbstétigkeit durch das Dieanstver-
hdltnis zum Staat vollstéindig oder haupts@chlich in An-—
spruch genommen wird (§ 1 Abs. 1 Halbsatz 1). Der Kliger
gehtbrte bei seinem Ausscheiden aus dem Dienst der Be-
klagten am 30, Juni 1954 unstreitig zu diesem Personen-
kreis, Ein gem#B der Dienstzeit der H6he nach gestaffel-
tes Ruhegeld erhalten grundsé@tzlich alle vorgenannten
Angestellten, soweit sie nach vollendetem 21, Lebens-—
jahr ununterbrochen bis zu ihrem Ausscheiden wegen
Dienstunféhigkeit odexr Vollendung des 65, Lebensjahres
wenigstens 10 Jahre im hamburgischen Staatsdienst be-
schiftigt waren (§ 1 Abs, 1 in Verbindung mit § 3 Abs, 1
Ssatz 1),

Die Dienstzeit des Klégers bei der Polizei um-
faBt die Notdienstzeit vom 13, Oktober 1939 bis 14,
August 1945 (5 Jahre, 10 Monate), die Tdtigkeit als
Widerrufsbeamter vom 15, August 1945 bis 30, Septem-
ber 1949 (4 Jahre, 1 1/2 Monate) und die anschlieBende
und unstreitig anzurechnende Dienstzeit als Angestell-
ter bei der Beklagten vom 1, Oktober 1949 bis 30, Ju-
ni 1954 (4 Jehre, 9 Monate), Nur wenn alle dreli Zeit-
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abschnitte anzurechnen wiren, hétte der Kléger die zeit-
lichen Voraussetzungen fiir die Gewdhrung von Ruhegeld
erfiillt, Da die Notdienstzeit auBer Betracht bleiben muB,
wie im folgenden auszufiithren seiﬁ wird, bedarf es keiner
Priifung der Frage mehr, ob dem Kléger die Dienstgzeit als
Widerrufsbeamter anzurechnen igt,

Aus dem RgG selbst folgt die Anrechnung der Notdienst-
zeit nicht. Das Gesetz xechnet_im allgemeinen nur Dienst-
zeiten im hamburgischen Staatsdienst an, Als der Kléger
im Oktober 1939 zum Notdienst bel der Polizei in Hamburg
verpflichtet wurde, war die Polizei von deh Lﬁndern und
Gemeinden schon auf das Reich Ubergegangen (vgla das Ge~
setz Uber finanzielle MaBnahmen auf dem Gebiet der Pollzel
vom 19, Mérz 1937, RGBl, I, S. 325 und 2 Gesetz hierzu vom
28, Kirz 1940, RGBl., I, S. 613). Der Kldger stand also von
1939 bis 1945 nicht im hamburgischen Staatsdlenst, so daB
schon deshalb entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
die Notdienstzeit nicht auf Grund des § 1 Abs, 1 Satz 1
RgG angerechnet werden kann, Unter "Staat" versteht das
Gesetz nur den hamburgischen Staat, Im Ubrigen kann auch
nicht der Meinung. des Landesarbeitsgeriehté gefolgt werden,
es komme nur auf das tatsdchliche, nicht auf das rechtli-
che Bestehen eines Dienstverhéltnisses an, Der'sinnzusammen—
hang der Vorschrift des § 1 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit
§ 3 Abs., 1 Satz 1 RgG ergibt ndmlich, daB das Gesetz die An-
rechnung der Dienstzeit von dem Bestehen eines Rechtsverhalc~
hisses zum hamburgischen Staate abhanglg macht

Die Anrechnung der Notdienstzeit ergibt slch, wie das
Landesarbeitsgericht zu Recht ausfihrt, auch nicht aus den
Ausnahmevorschriften des § 3 Abs, 1 Satz 3 oder 4 RgG. Dort
wird in Satz 3 die Beriicksichtigung der gesambten Dienstzeit
angeordnet, wenn diese durch Einberufung zum Heeies- oder
Kriegsdienst unterbrochen worden iSto Der Kléger war unstrei-
tig vor der Heranziehung zum Notdienst hicht im hambhrgi—
schen Staatsdienst beschidftigt. Durch den Notdienst ist ein
Dienstverhiltnis zur Reklagten nicht unterbrochen, sondern
im veiteren Verlauf der Entwicklung nach dem Kriege iliver-
haupt crst hergestellt worden. Auch Satz 4 aa0 greift nicht
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Platz., Diese Anrechnungsméglichkeit setzt voraus, daB
ein Angestellter aus Anlafl des {fbergangs einer Ver-
waltung auf das Reich aus hamburgischen Diensten ausge-
schieden und spiter wieder unmittelbar in den Dienst
der Beklagten zuriickgekehrt ist, Diese Bestimmung ké&me
nur dann in Betracht, wenn der Kl&ger schon vor der
bernahme der Polizei durch das Reich im Dienste der
Hamburger Polizei gestanden hdtte,

Hiernach kann die weitere Frage offen bleiben, ob
der Klédger wihrend des Notdienstes iberhaupt in einem
Arveitsverhéilinis stand oder nicht vielmehr in einem
bffentlich-rechtlichen Beschédftigungsverh&linis be-
sonderer Art, woflir insbesondere der nicht bvestrittene
Vortrag der Beklagten spricht, daB der Kléger Einsatz-
besoldung auf Grund des § 3 a der 3, DVO zur NDVO
(RGB1l. I 1942, S, 593) erhielt; die Gewdhrung von Ein-
satzbesolaung setzte nidmlich voraus, daf kein einem
Arbeitsvertrag entsprechendes Beschiéftigungsverhdlinis
begriindet wurde,

Auch nach dem Notdlenst/iann der Klédger nicht
die Anrechnung der Zeit von 1939 bis 1945 verlangen,
MaBgebend sind hier die Bestimmungen des § 2 der 8, DVO
gur NDVO vom 12, Mai 1941 (RGBl., I, S, 253) iiber die
Berufsfiirsorge nach Beendigung des Notdienstes. Es ist
schon zweifelhaft, ob sich die Vorschrift des § 2
entsprechend ihrer Uberschrift nicht ausschlieflich mit
der Berufsflirsorge befaBt, nieht aber mit der Versorgung
fir den Fall des Alters oder der Invaliditédt., Inso-
weit enthalten nimlich bereits die 2, DVO vom 10, Ok-
tober 1939 (RGB1l. I, S, 2018) fiir die Sozialversiche-
rung der Notdienstpflichtigen und die 6, DVO vom 22,
Mai 1940 (RGBl, I, S, 815) fiir die zusdtzliche Al-
ters- und Hinterbliebenenversorgung seitens des Reichs,
der Ldénder und der Gemeinden eingehende RBestimmungen,
Diese Frage kann aber ebenso dahingestellt bleiben wie
die weitere Frage, ob die Gewdhrung von Berufsfiirsor-
ge nach § 2 der 8, DVO etwa voraussetzt, daB schon in
der Zeit vor dem Notdienst ein (abhannges) Beschifti~
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pflichtige nicht zuriickkehren kann, Jedenfalls ergibt sich
aus § 2 dieser Verordnung auch bei deren Anwendung nicht,
daBl dem Kliger die Notdienstzeit auf die Dienstzeit im
hamburgischen Steatsdienst nach dem RgG anzurechnen ist,
Zwar ist in § 2 Abs., 2 Buchst. b bestimmt, daB die Not-
dienstzeit auf die Dauer der Betriebszugehorigkeit anzu-
rechnen ist, wenn der Notdienstpflichtige anschlieBend an
den Notdienst in den Betrieb eintritt und Anspriiche aus
dem Beschiftigungsverhdltnis von der Dauer der Beiriebszu-
gehbrigkeit abhingen, MaBgebend wére aber nicht § 2 Abs, 2
Buchst., b, sondern Buchst. e der 8., DVO, Die Bestimmungen
des Buchst, b beziechen sich nur auf ein Beschédftigungsver-

héiltnis in der Privatwirtschaft, die des Buchst. e lediglich

auf den Offentlichen Dienst, DaB sich beide Vorschriften
gegenseitig ausschlieBen und nicht etwa zusammen bei einer

Beschdftigung im 6ffentlichen Dienst anzuwenden sind, ergibt

sich schon aus den getrennten Bestimmungen iiber die Anrech-

nung der Notdienstzeit bei Kiindigungswiderrufsklagen in bei-

den Unterabschnitten, im tibrigen aber aus dem Sinnzusammen-

hang der Vorschriften., Vorbild fiir die 8, DVO zur NDVO - und

damit zu einer vergleichsweisen Betrachtung geeignet - ist
die Verordnung iiber Berufsfiirsorge fiir entlassene Soldaten
und mdnnliche Angehtrige des Reichsarbeitsdienstes im und

nach dem Kriege vom 18, September 1940 (RGBl, I, S, 1241),
Diesc Verordnung gilt nach § 1 fir den genannten Personen-~

kreis, soweit dessen frilheres Beschidftigungsverh8linis nicht

&

www.prinz.law

nach § 1 der Schutzverordnung vom 1, September 1939 (RGBL., I,

S. 1683) fortbesteht, Dieselbé Voraussetzung enthidlt § 2
Abs. 2 dexr 8, DVO zur NDVO in seinem Finleitungssatz, Im
librigen vervelist § 1 der Verordnung vom 18, September 1940
aul die sinngemiiffe Anwendung der Verordnung ilber PFlrsorge

fur Soldaten und Arbeitsminner in der Fassung vom 29, Dezem-
ber 1937 {RGBl. I, S. 1417). Die letztere Verordnung enthsl?

eine ganz klare Unterscheidung 2zwischen der privaten {irt-
schaft (§§ 2 £f.) und dem 6ffentlichen Dienst (§§ 7 £f.).
Wahrend die §§ 2 bis 5 dieser Verordnung fast wSritlich mit
den Buchst, a bis 4 des § 2 Abs, 2 der 8, DVO lbereinstim-
men, ist § 8 Abs. 1 und § 9 der Verordnung vom 290 Dezem—

berl mit, Buchst. ¢ dnhaltlich & ettt
W
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iiberstellung ergibt, daB sich nur Buchst., e auf den
6ffentlichen Dienst bezieht,

Buchst, e Satz 2 sieht vor, daf die Zeit des Not-
dienstes beli spHterer Beschiéftigung im dffentlichen
Dienst als Reichsdienst im Sinne der Tarifordnungen
des Offentlichen Dienstes anzusehen ist, sobald eine
Dienstzeit von 3 Monaten als Angestellter oder Ar-
beiter zurlickgelegt ist. Eine Dienstzeit beim Reich
ist aber hier unerheblich, weil es auf den unmittelba-
ren hamburgischen Staatsdienst ankommt, Auferdem ent-
hélt weder die ATO noch die TO.A Vorschriften iiber die
Berechnung ruhegehaltsféhiger Dienstzeiten, weil die
Gewdhrung von Ruhegeld in den Tarifordnungen des
0ffentlichen Dienstes nicht vorgesehen ist, Die Vor-
schrift des § 7 ATO iiber die Dienstzeitberechnung hat
bei Angestellten vielmehr in erster Linie Bedeutung
filr die Berechnung des Erholungsurlaubs (§ 11 T0.A),
der Krankenbegiige (§ 12 T0.A) und der Xiindigungsfri-
sten (§ 16 TO,A), Auch bei Beamten wird fritherer Not-
dienst nur auf das allgemeine Dienstalter angerech-
net (§ 2 Abs, 3 der 8., DVQ), Das allgemeine Dienst-
alter ist aber fiir die Festsetzung der ruhegehaltsfi-
higen Dienstzeit ohne Bedeutung, Letztere bestimmt
das hamburgische RgG selbsténdig, nicht unter Verwei-~
sung auf § 7 ATO, Der Kldger kann also aus § 2 Abs, 2
Buchst, e dexr 8, DVO zur NDVO nichts fiir die Berech-
tigung seines Klagbegehrens herleiten,

SchlieBlich kann sich der Kléger auch nicht auf
eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes be-
rufen, weil etwa die beim Reich verbrachte Dienstzelt
anderen Polizelangehdrigen ohne Riicksicht auf eine
frithere Beschdftigung bei der Beklagien angerechnet
wurde, Der dahingehende Sachvortrag ist ausweislich
des nicht angegriffenen Tatbestandes des Berufungsur-
teils bisher nicht geltend gemacht worden, Er kann
daher in der Revisionsinstanz nicht beriicksichtigt
werden,

Auf die Revision der Beklagten war somit das ange-
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fochtene Urteil aufzuheben und die Klage mit der
Kostenfolge aus § 91 ZPO abzuweisen,

gez, Dr, Poelmann Dr., Martel Dr, Pecher

Grote Dr., Hiltmann
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