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Mir das Nachschlagewerk! Nein
Fir die Fachpresse! Nein
Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: TVAL II § 58 Gehaltsgruppe C 6 (Military Pay Examiner
Review)

Leitsatze:

Keine

Aktenzeichen: 4 AZR 190/76
Urteil des BAG vom 7. September 1977 LAG Badep-Wiirttemberg

(Mannheim)
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4 AZR 1?0(26
6 42/775 Baden-Wirttemberg

(Mannheim)

Verkiindet am
7. September 1977

gez.. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

In Sachen

bp.

www.prinz.law

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 7. September 1977 durch
den Richter Dr. Neumann als Vorsitzenden, die Richter

Dr. Feller und Dr. Gehring sowie die ehrenamtlichen

Richter Dr. Richter und Rudolf fiir Recht erkannt:

Die Revisioh der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
- 6 Sa 42/75 - wird
auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

vom 31. Oktober 1975

Von Recht s
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Tatbestand:

Der am 4, April 1977 im Alter von 56 Jahren verstorbene Klidger
W G war seit 1952 bei den amerikanischen Streit-~
kriften in der Bundesrepublik als Angestellter beschdftigt. Der
Rechtsstreit wird von seinen Erben fortgefiihrt. Seit dem 2o.

Juli 1965 war W G beim "United States Army Central
Finance and Accounting Office Europe" als "Military Pay Examiner
(Review)" = "Priifer der Militdrzahlungsunterlagen" tatig.

Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien fand kraft Organi-
sationszugehdrigkeit der Tarifvertrag fiir die Arbeitnehmer bei
den Stationierungskréaften im Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land - TVAL II - Anwendung. Seit Juli 1966 erhielt der Kléager
Vergilitung nach Gehaltsgruppe 5 a der Gehaltsgruppeneinteilung C
fiir Angestellte (§ 58 TVAL II). '

Die Dienststelle, der der Kldger angehdrte, hat die Aufgabe,
die Sold-Unterlagen aller Militdrpersonen 2zu iliberpriifen, die
den ihr zugewiesenen militadrischen Einheiten angehoren, nachdem
diese bereits bei der Truppe auf ihre rechnerische Richtigkeit,
RechtmdBigkeit und richtige Anwendung der Armeevorschriften iiber-
priift worden sind. Der Tatigkeitsbereich erfaBt den Bereich
H und andere zugeordnete Einheiten in und auBerhalb
Europas. Die Dienststelle gliedert sich in vier Abteilungen. Die
Abteilung (1) "In and Out Processing" iiberpriift die Reisedokumente
der Neuzuginge. Der Kliger war in der Abteilung (2) "Quality
Review Section" tétig. Hier wird gepriift, ob die an die Armee-
angehdrigen geleisteten Zahlungen auf zutreffenden Berechnungen
beruhen und ob sie mit den betreffenden Armeevorschriften in
Einklang stehen. Die Armeevorschriften sind weltweit standardi-
siert und fallen unter das sogenannte "Joint Uniform Military
Pay System". Der Priifungszeitraum bezieht sich auf die zuriick-
liegenden 18 Monate. Die zur Priifung bendtigten Unterlagen sind Be-
standteil der Personalakten. Die Priifungen beziehen sich u.a.
auf folgende Zahlungen: Grundsold, Befdrderungen, Verpflegungsgeld,
Wohnungsgeld, ZuschuB fiir Stationierung im Ausland, Kampfzulage,
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Abziige, Geldstrafen, Pféndungen, Dauerauftriage, Leistungs- und
Gefahrenzulage, ?onus fiir Weiterverpflichtung, Urlaub und iiber-
zogener Urlaub und Abwesenheit ohne Urlaub.Ferner werden die
jﬁhrlichén Verdienstbescheinigungen sowie Abmusterungs- und
Neuverpflichtungszahlungen gepriift. Auf Anweisung werden auf
verschiedenen Gebieten Sonderpriifungen durchgefiihrt, z.B. beim
Trennungsgeld und Wohnungsgeld. AuBerdem wird eine Priifung der
Tages- und Monatslisten iiber die erfolgten Soldzahlungen durch-
gefiihrt. Werden Fehler festgestellt, so werden diese korrigiert

oder mit:entsprechenden Anmerkungen an die Military Pay Division

zur Richtigstellung und Vervollstidndigung weitergereicht. Dazu
wird ein Korrekturblatt (Computerblatt, Formblatt) erstellt.

Nach der Tatigkeitsbeschreibung erfolgt die Erledigung der
Arbeiten unter der allgemeinen Aufsicht des Branch Chief. Bei
neuen Aufgaben erhdlt der Military Pay Examiner (Review) von
ihm einfiihrende Anweisungen. Normale Aufgaben werden unabhingig

im Rahmen der einschldgigen Vorschriften und Direktiven erledigt.

Die in Abteilung 2 gepriiften Unterlagen werden dann an die
Abteilung (3) "Quality Edit Section" weitergeleitet. Diese Ab~-
teilung priift, ob das von der Abteilung 2 verwendete Formblatt
die notwendigen Angaben enthdlt. Dieses ist kodifiziert und
dient der Erstellung einer Lochkarte. Die Abteilung 3 Hiberpriift
ferner die Unterlagen auf ihre Richtigkeit, sofern diese zu
einer Korrektur durch die Abteilung 2 gefithrt haben. Sie priift
auBerdem sémtliche Arbeiten der Abteilung (4) "Military Pay &
Travel Br.", die alle Verdnderungen des personellen Status der
bei den betreuten Einheiten stationierten Militarpersonen bear-
beitet.

Nach AbschluB des Priifungsverfahrens werden die Unterla-
gen zur EDV-Zentralerfassung nach Indianapolis/USA weitergelei-
tet.

Mit seiner Klage hat der Klédger fiir die Zeit vom 1. September

1973 bis zum 31. Marz 1974 die Differenz zwischen der Vergiitung
nach der Gehaltsgruppe C 5 a und Gehaltsgruppe C 6 in Hohe von

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ezstegtlj%sG t (mobile AQQ) App Store

‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

(oeu yuequaje(J S[e purs T;UHHULLH'\\“JLI ] 19P I[I9 ], YoNY :SIoMury

OYIN J BLY §S

1Znyosag



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

775,-- DM brutto begehrt. Er hat geltend gemacht, daB er mit
dem in der Gehaltsgruppe C 6 aufgefiihrten Buchpriifer vergleich-
bar sei. Bei der Einrichtung der Dienststelle im Juli 1966 sei
die Beschreibung seiner Tatigkeit einem Buchpriifer gleichge-~
stellt worden. Er sei auch als Buchpriifer eingestellt worden.
Er miisse vielfdltige und zahlreiche Vorschriften kennen und die-
se anhand von wenigen, der Personalakte zu entnehmenden Daten
(z.B. Eintritt und Befdrderung) richtig anwenden. Die T&tigkeit
setze groBe Erfahrung und selbstidndige Arbeitsweise voraus.
Eine nochmalige sachliche Uberpriifung seiner Arbeitsergebnisse
finde nicht statt. Mit seinem Vorgesetzten bespreche er sich
nur in Ausnahmef@llen. Er habe grundsadtzlich selbst zu ent-
scheiden, wie weit er die Soldunterlagen darauf i{iberpriife, ob
sie richtig errechnet und die zutreffenden Vorschriften ange-
wandt worden seien. Seine Hauptaufgabe bestehe darin, Fehler-
quellen nachzugehen. Er stelle dabei hiufig Uberzahlungen,

aber auch Unterzahlungen fest. Er treffe sténdig unabhingige
Entscheidungen, die fiir die Betroffenen erhebliche Wirkungen
hidtten.

Der Klager hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, 775,-- DM brutto
an den Klager zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, daB die Tatigkeit des Klagers
lediglich die Tatigkeitsmerkmale der Gehaltsgruppe C 5 a, nicht
aber die der Gehaltsgruppe C 6 erfiille. Seine Tatigkeit koOnne
nicht mit der eines Buchpriifers, sondern nur mit der eines Ver-
waltungsangestellten (Einkaufsabteilung, Mietfestsetzung, Sta-
tistik.) verglichen werden. Er habe unter allgemeiner Aufsicht
schwierige und verantwortliche Tatigkeiten im Finanzwesen aus-
gelibt. Hierfiir geniige eine spezielle Erfahrung. Eine bestimmte
berufliche Ausbildung sei nicht erforderiich. Nicht erforderlich
fiir die Ausiibung der Tdtigkeit sei auch die Fahigkeit, unabhingige
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Entscheidungen zu treffen. Dies erfolge allenfalls durch den
Sektionsleiter, der entscheide, ob die Ausarbeitungen des Kla-
gers Verwendung finden sollten oder nicht. Fiir die vom Klager
ausgelibte Tdtigkeit genilige die Féhigkeit, personliche Entschei-
dungen zu treffen und selbstdndige Leistungen zu erbringen.
Unabhdngige Entscheidungen seien schon deshalb nicht denkbar,
weil der Kldger innerhalb eines Teams gearbeitet habe. Die vom
Kldger zu erledigende Arbeit sei eine ausgesprochene Routine-
tdtigkeit, die aufgrund eines Vorschriftenkatalogs, aus dem nur
die entsprechenden Angaben abgelesen zu werden brauchten, er-
folge. Er habe zudem ausschlieBlich unter Verwendung von Form-
bladttern gearbeitet und auch nicht bestimmen konnen, ob eine
Uberpriifung notwendig sei oder nicht, sondembei jedem Neuzugang
eine Sold-Rechnungspriifung vornehmen miissen. Es liege auch keine
Stelle von besonderer Bedeutung vor. Die vom Kldger vorgenommene
Uberpriifung sei keine endgiiltige. Bei Versetzungen zu anderen
Dienststellen wiirde wiederum eine Uberpriifung der gleichen Art
vorgenommen werden. Auch nehme die "Quality Edit Section" eine
Uberpriifung vor. In Indianapolis wiirden nur die Daten gespeichert
werden, die jederzeit aufgrund einer neuen Priifung und einer

entsprechenden Meldung gedndert werden kdénnten. Die in dem System

nicht vorgesehenen Zahlungsanweisungen wiirden auBlerdem sofort
vom Computer ausgestoBen werden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit
der zugelassenen Revision verfolgt diese ihren Klageabweisungs-
antrag weiter. Die Erben des Klédgers beantragen die Revision zu-
riickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision war 2zuriickzuweisen.

Zutreffend und in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Senats (vgl. BAG AP Nr. 1, 2 zu § 58 TVAL II) hat das Landesar-
beitsgericht zundchst gepriift, ob die dem Kladger als Military
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Pay Examiner (Review) ilibertragene Tatigkeit einem der Tatigkeits-
beispiele entspricht, die in der begehrten Gehaltsgruppe C 6 auf-
gefiihrt sind. Da auch diese Gehaltsgruppe des TVAL II in den all-
gemeinen Tatigkeitsmerkmalen nur allgemein gehaltene Begriffe und
nicht konkret tatsdchliche Erfordernisse der Tatigkeit auffiihrt,
wire die Aufteilung der Tdtigkeit unter den Beispielen fiir die
Eingruppierung nach der angefiihrten Rechtsprechung des Senats
maBgeblich gewesen. Mit Recht hat jedoch das Landesarbeitsgericht
dazu festgestellt, daB die Tatigkeit des Kldgers in den Tatig-
keitsbeispielen der begehrten Gehaltsgruppe C 6 nicht ausdriicklich
aufgefiihrt ist. Die Tatigkeit eines Priifers von Zahlungsunterla-
gen filir Militdrpersonen befinde sich weder unter den Beispielen
der Gehaltsgruppe C 6 noch unter den Beispielen irgendeiner an-
deren Gehaltsgruppe.

Zutreffend lehnt es das Landesarbeitsgericht auch weiter ab,
daB die Tédtigkeit des Kldgers mit einer der in der begehrten Ge-
haltsgruppe C 6 aufgefiihrten Tdtigkeiten, insbesondere der eines
Buchpriifers, vergleichbar ist. Dazu stellt das Landesarbeitsgericht
darauf ab, daB der Kliger, der auch Berechnungen iiberpriift, damit
im weitesten Sinne auf dem Gebiet des Rechnungswesens tédtig ge-
wesen sei; seine Hauptaufgabe habe jedoch in der Priifung bestanden, ob
die Vorschriften, nach denen sich die Bezlige des Militadrpersonals
bestimmen, richtig angewandt worden seien. Das ist eine von der Ta-
tigkeit éines Buchpriifers abweichende Aufgabe, zu der das Landes-
arbeitsgericht mit Recht keine Verbindung und keine Parallele sieht.

Entgegen der Auffassung der Revision folgt daraus aber keines-
wegs, daB die Tatigkeit des Klidgers nicht den Tdtigkeitsmerkmalen
der Gehaltsgruppe C 6 entsprach. Vielmehr ist angesichts des Fehlens
ausdriicklicher oder vergleichbarer Tatigkeitsbeispiele nunmehr zu
priifen, ob die Tatigkeit den allgemeinen vorangestellten Tatig-
keitsmerkmalen entspricht, wobei dann allerdings als Mittel zur
Auslegung und Ausfiillung dieser allgemeinen Tadtigkeitsmerkmale
die Beispiele als MaBstab heranzuziehen sind. Dies hat das Landes-
arbeitsgericht zutreffend durchgefiihrt, wobei angesichts der auBler-
ordentlich allgemein gehaltenen Fassung die Rechtsbegriffe der Ge-
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haltsgruppe C 6 das Revisionsgericht ohnehin nur in sehr
beschrianktem Umfange die Subsumtion des Iandesarbeitsgerichts
nachpriifen kann. Insbesondere wegen der groBen Reichweite und
des hohen MaBes der Unbestimmtheit der hier verwendeten allgemeine
Rechtsbegriffe kommt den Tatsachengerichten ein besonders weiter
Beurteilungsspielraum zu und kann in der Revisionsinstanz nur ge-
prift werden, ob der Rechtsbegriff als solcher verkannt wurde,
ob die Subsumtion gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungs-
sédtze verstdoBt oder bei der Beurteilung wesentliche Umstinde
auBer acht gelassen wurden (vgl. BAG AP Nr. 2 zu § 58 TVAL II).

So ist es revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn
das landesarbeitsgericht feststellt, daB der Klager unter
allgemeiner Aufsicht schwierige verantwortliche Arbeiten im
Finanzwesen ausfiihrt. Das landesarbeitsgericht nimmt dazu an,
daB die T&atigkeit des Kligers wegen der Vielfalt der anzuwendenden
Vorschriften und der Notwendigkeit der Auslegungen schwierig ist,i
und halt die Verantwortlichkeit fiir gegeben, weil das Arbeits-
ergebnis zugleich zur Feststellung teilweise erheblicher Uber-
und Unterzahlungen fiihrt.

DaB die Tatigkeit unter allgemeiner Aufsicht ausgefiihrt
wird, folgt bereits aus der vom Iandesarbeitsgericht in Bezug ge-
nommenen und zwischen den Parteien unstreitigen Tatigkeitsbe-
schreibung, so daBl das lLandesarbeitsgericht hierzu keine ndheren
Erldauterungen zu geben brauchte. Entgegen der Auffassung der
Revision ist auch insoweit eine Unterscheidung in den Thtlgkelts—
merkmalen der .Gehaltsgruppen C 5, C 6 durch einmal "schwierige
und verantwortliche Arbeiten" und zum anderen "schwierige ver-
antwortliche Arbeiten' nicht erkennbar. Die Trennung wvon
Schwierigkeit und Verantwortlichkeit durch die Beifiigung des
Wortes "und" und dessen Weglassung in der hoheren Gehaltsgruppe
konnen eine rechtliche Unterscheidung nicht rechtfertigen.

Die Arbeiten miissen in beiden Fdllen zugleich schwierig und
verantwortlich sein, so daB das landesarbeitsgericht mit Recht
davon ausgehen konnte, dafl der Kliger auch schwierige verant-
wortliche Arbeiten i.S. der Gehaltsgruppe C 6 ausfiihrt.

Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht weiter dawvon aus-
gegangen, daB die Gehaltsgruppe C 6 insoweit hohere Anforderungen
stellt, als die Tatigkeit an einer Stelle von besonderer Bedeutung
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Ausbildung oder groBe Erfahrung bei Beaufsichtigungsarbeiten
oder andere spezielle Erfahrungen bzw. gute Kenntnisse auf
bestimmten Arbeitsgebieten, sondern eine berufliche Aus-
bildung und spezielle Erfahrung oder groBe Fihigkeit fiir
Beaufsichtigungsarbeiten oder griindliche Allgemeinkenntnisse
des betreffenden Berufs erfordert. Mit Recht nimmt dazu das
landesarbeitsgericht an, daB die Stelle von besonderer Be-
deutung sich aus dem Aufbau der Verwaltung selbst, etwa durch
die Zuweisung von Aufsichtsfunktionen oder besonders schwieri-
gen Aufgaben oder aber nach auBen in der besonderen Einwir-
kung der Tatigkeit auf die Lebensverhdltnisse Dritter ergeben
kann. Dies sind jedenfalls Merkmale, aus denen sich die Stelle
von besonderer Bedeutung ergeben kann, wie der Senat bereits
in den vom Landesarbeitsgericht mit Recht angefiihrten Entschei-
dungen ausgefiihrt hat (vgl. auch BAG AP Nr., 77, 82, 85 zu §§ 22,
23 BAT).

Wenn das landesarbeitsgericht nach diesem zutreffenden
Rechtsbegriff die besondere Bedeutung der Stelle des Kligers
darin sieht, daB seine Tatigkeit materielle und ideelle Aus-
wirkungen sowohl auf die Belange des Dienstherrn als auch auf
die ArmeeangehOrigen habe, weil die Arbeitsergebnisse keiner
weiteren Nachpriifung unterliegen und daher grundsdtzlich dafir
maBgeblich sind, ob der betreffende Armeeangehdrige wihrend des
Zeitraumes von in der Regel 18 Monaten seinén Sold richtig
erhalten hat oder Uber- bzw. Unterzahlungen entstanden sind,
h&lt sich das im Rahmen des Beurteilungsspielraumes der Tat-
sacheninstanz und ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht auch die Tadtigkeit
des Kldgers zu den in der niedrigeren Gehaltsgruppe genannten
Tatigkeitsbeispielen abgegrenzt und sie wegen der Uberpriifungs-
aufgaben mit den in Gehaltsgruppe C 6 genannten Beispielen ver-
glichen. Das hdlt sich ebenfalls im Rahmen des Beurteilungsspiel-
raumes der Tatsacheninstanz.
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Ohne Rechtsfehler sieht das Landesarbeitsgericht auch das
Tatigkeitsmerkmal als erfiillt an, daB die Tatigkeit des Kldgers
die Befahigung erfordert, unabhiangige Entscheidungen zu treffen.
Dabei grenzt das Landesarbeitsgericht auch die Befdhigung, unab-
hidngige Entscheidungen zu treffen, von der in der niedrigeren
Gehaltsgruppe geforderten Befdhigung ab, personliche Entschei-
dungen zu treffen und entsprechende selbstiandige Leistungen
zu erbringen. Auch nimmt das Landesarbeitsgericht darauf Bedacht,
daB in der hoheren Gehaltsgruppe eine weitgehend eigene Urteils-
fahigkeit, Entscheidungsvermégen und personliche Initiative ge-
fordert werden. Damit geht das Landesarbeitsgericht vom zutref-
fenden Rechtsbegriff aus. Es hat ihn auch bei der Subsumtion
beibehalten, wenn es nicht nur abstrakt, sondern konkret auf-
grund der vom Kléger ausgeiibten Tatigkeit feststellt, daB sie mehr
erfordere als die Befahigung, personliche Entscheidungen zu tref-
fen. Wenn das Landesarbeitsgericht dabei annimmt, daB eine Ta-
tigkeit auf dem Gebiet der Berechnung der Besoldung und sonstigen
Beziige von Militarpersonen die Befédhigung zu persdnlichen Ent-
scheidungen erfordere, soweit sie darin besteht, die von dritter
Seite zur Verfiigung gestellten Daten unter die entsprechenden
Anspruchsvoraussetzungen zu subsumieren,und darauf aufbauend dar-
legt, daB die Tdtigkeit des Kladgers héhere Anforderungen stellt,
weil er die Tatigkeit der Berechmner auf die richtige Anwendung
der Vorschriften iiberpriife und dies die Fédhigkeit erfordere, unab-é
héngige Entscheidungen zu treffen, weil sie keinen Weisungen unteré
liege und grundsdtzlich keiner weiteren sachlichen Uberpriifung-
unterzogen werde, so ist auch das eine rechtlich mdégliche und

L Yony :SIDMUTE]

§§ yoeu yuequaje(J S[e purs ?‘;UH|LULUI‘\\“3LI ] 9P 913,
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daher revisionsrechtlich nicht zu beanstandende Begriindung.

Das Landesarbeitsgericht beriicksichtigt dabei auch, daB vom

Kldger keine unabhidngigen Entscheidungen getroffen werden, soweit
abgesehen von ganz klaren Fdllen sein Vorgesetzter bei Uberzah-
lungen von mehr als 4100 Dollar iiber Rickzahlungen entscheidet.
Diese Fdlle konnte das Landesarbeitsgericht jedoch bei der Bewer-
tung deshalb unberiicksichtigt lassen, weil ausdriicklich festge-
stellt wurde, daB das Schwergewicht der Tdatigkeit in der Uberpriifung
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der Soldberechnung liegt und filir diesen Bereich die Fahigkeit

zur unabhdngigen Entscheidung mit Recht angenommen worden ist.
Hinzu kommt, daB auch der insoweit unstreitigen Tdtigkeitsbe-
schreibung bereits entnommen werden kann, daB der Klager die
normalen Aufgaben "unabhingig" im Rahmen der einschlédgigen Vor-
schriften und Direktiven erledigt und der Klidger danach auch

die Uberpriifung auf eine grﬁndlihe und vollstandige Kontrolle
samtlicher Dokumente erstrecken oder nur teilweise durchfiihren
kann, wie schon das Arbeitsgericht mit Recht ausfiihrte, worauf das
Landesarbeitsgericht insoweit Bezug nimmt.

Im Ergebnis zu Recht nimmt das Landesarbeitsgericht schlieB-
lich auch an, daB die vom Kliger auszuiibende Tatigkeit griind-
liche Allgemeinkenntnisse des betreffenden Berufs erfordert.

Mit der Revision ist darin eine Steigerung gegeniiber den in

den niedrigeren Gehaltsgruppen geforderten Kenntnissen "von dem
betreffenden Arbeitsgebiet"”, "auf bestimmten Arbeitsgebieten"

und hier "des betreffenden Berufs" zu sehen. Da Jjedoch der Beruf
eines Priifers von Militarzahlﬁngsunterlagen kein typischer Beruf
i.5. einer bestimmten Berufsausbildung ist, kann nicht auf eine
allgemeine Berufsausbildung fiir eine entsprechende Tétigkeit und
die generellen Fahigkeiten und Kenntnisse filir einen entsprechenden
Beruf i.S. einer dahingehenden Berufsausbildung abgestellt wer-
den. MaBgeblich muB daher vielmehr sein, daf fiir die begehrte Ge-
haltsgruppe C 6 griindliche Allgemeinkenntnisse nicht nur auf

dem bestimmten Arbeitsgebiet, sondern generell fiir eine Tatigkeit
erforderlich sind, die fiir die Ausiibung der Aufgaben bei der Uber-
priifung, wie sie auch der Kliger durchgefiihrt hat, gefordert wer-
den. Man mufl also zum einen fordern, dafl bei der Tatigkeit der
Uberpriifung griindliche Allgemeinkenntnisse notwendig sind und zum
anderen auch solche griindlichen Allgemeinkenntnisse konkret fest-
stellen. Dazu geniigt die vom Landesarbeitsgericht wiedergegebene
Bekundung des Zeugen, der Klager besitze groBe Kenntnisse, nicht
ohne weiteres. Das Landesarbeitsgericht bezieht sich aber in sei-
ner Entscheidung auch ausdriicklich auf die Entscheidungsgriinde des
Arbeitsgerichts, das sich eingehender damit auseinandersetzt, daB
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der Kldger griindliche Allgemeinkenntnisse seines Berufs zur Uber-
priifung der Soldunterlagen bendtigt. Es fiihrt dazu aus, daB der
Klager alle Armeevorschriften, die fiir die Besoldungsberechnung
bestehen, nach dem jeweiligen Stand kennen und anwenden mufl, weil
er die Soldunterlagen auf ihre Richtigkeit mindestens 1 Jahr zu-
riick tiberprift und es sich dabei i{iberwiegend um Soldberechnungen
von anderen Standortverwaltungen auch des auBereuropdischen Be-
reichs handelt. Nimmt man diese Ausfiihrungen hinzu und beriicksich-
tigt man weiter, daB sich die unterschiedlichen und vielfaltigen
Sachgebiete nach der Tdtigkeitsbeschreibung der Armeevorschrif-
ten liber weite Gebiete erstrecken, worauf das Landesarbeitsgericht
in eeinem Tatbestand durch Bezugnahme verwiesen hat, konnte im
vorliegenden Fall vom Landesarbeitsgericht im Rahmen seines Be-
urteilungsspielraumes angenommen werden, daB der Kldger auch ob-
jektiv griindliche Allgemeinkenntnisse seines Berufes besitzt,

80 daB insgesamt die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden ist.

Die von der Revision demgegeniiber erhobenen Riigen greifen
samtlich nicht durch. Fiir die Verglitung des Klagers ist allein
entscheidend, ob die von ihm auszuiibende Tatigkeit die Tatig-
keitsmerkmale der begehrten Gehaltsgruppe erfiillt, so daB es nicht
darauf ankommt, ob und in welchem Umfange in anderen Dienststellen
gleichartige Tatigkeiten geleistet werden. Das Landesarbeitsge-
richt hat in seiner Entscheidung auch nicht darauf abgestellt,
daB der Kldger eine Schliisselposition ausgeilibt habe und daB die-
selbe Tatigkeit in anderen Dienststellen ausgeiibt wird. Auf eine
Beweiserhebung hieriiber kam es deshalb nicht an. Nicht maBgeb-
lich ist es auch, daB das Landesarbeitsgericht {ibersehen hat,
daB das Tatigkeitsmerkmal der allgemeinen Aufsicht bereits in den
Gehaltsgruppen 4 und 4 a erscheint, weil dies die Feststellung,
daB der Kléger seine Tatigkeit unter allgemeiner Aufsicht aus-
fiihrt, nicht beriihrt. Das Landesarbeitsgericht ist auch entgegen
den Ausfiihrungen der Revision nicht davon ausgegangen, daB die
Soldrechner dem Klidger unterstellt seien, sondern hat lediglich
eine gewisse innere Beziehung zwischen der Uberpriifungstédtigkeit
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des Kligers und der Uberpriifungstitigkeit der durch die Auf-
sichtsbefugnis gekennzeichneten Tatigkeitsbeispiele gesehen.
Wenn die Revision im Zusammenhang damit vortriagt, daB der
Klédger nicht iiberwiegend die Soldrechner iiberprift habe,
sondern insoweit eine Aushilfsté@tigkeit vorliege, ist das
ein in der Revisionsinstanz neuer und damit unzulé@ssiger
Tatsachenvortrag.

Fehl geht schlieBlich auch die Riige der Revision, das
landesarbeitsgericht habe die Frage der Aufsichtsfiihrung
nicht zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht; die
Beklagte hidtte unter Beweis gestellt, daf diese Voraus-
setzungen beim Klager nicht vorgelegen hatten. Das landes-
arbeitsgericht hat namlich festgestellt, daB das Schwerge-
wicht der TPatigkeit des Klidgers bei der Uberpriifung der
Soldunterlagen liegt und hat daraus eine Parallele zu den
Tatigkeitsbeispielen der Gehaltsgruppe C 6 gezogen, soweit
dabei Aufsichtsfunktionen genannt sind. Das ist ein materiel-
ler SchluB des Landesarbeitsgerichts im Rahmen seines Be-
urteilungsspielraumes und damit eine rechtliche Bewertung,
gegeniiber der die Riige nach § 139 ZPO nicht durchgreift.
Auch soweit die Revision riigt, daB das lLandesarbeitsgericht
fiir die Beurteilung der besonderen Bedeutung der Stelle nicht
beriicksichtigt habe, daB bei iliberzahlten Betrdgen von mehr als
4100 Dollar der Klaiger nicht selbst die Entscheidung treffe,
widerspricht das den Tatsachenfeststellungen im Berufungs-
urteil, wonach der Zeuge nur dariiber entscheidet, in welcher
Weise iiberzahlte Betrige von mehr als 100 Dollar zuriickzuzahlen
sind. Die Uverpriifung selbst obliegt nach diesen Feststellungen
aber dem Kliger, so daB dies das landesarbeitsgericht zu Recht
auch seiner Bewertung zugrunde legen konnte. Entgegen der Auf-
fassung der Revision war auch eine erneute Vernehmugg von

gefl zU Frageh night erforde: ﬁl«‘ggrelta vor dem gr;M¢g

beltsgerieht-ererter% worden waren umd zu denen Zeugen bereits ...

vom Arbeitsgericht vernommen wurden.
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Die Revision war demgemidB mit
§ 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

gez.: Dr. Neumann Dr. Feller
Dr. Richter
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