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4 AZR 19/93

15 (16) Sa 917/92 DuUsseldorf

Im Namen des Volkes!

Verklndet am
20, Oktober 1993

Urteil

Backes,

Reg,-Sekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdaftsstelle

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 20. Oktober 19893 durch den Vor-
sitzenden Richter Schaub, die Richter Schneider und

Dr. WiRfmann sowie die ehrenamtliche Richterin Muller-
Tessmann und den ehrenamtlichen Richter Wehner fur Recht

erkannt:
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1. Die Revision des Kléagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Dlsseldorf vom 6. Novem-—
ber 1992 - 15 (16) Sa 917/92 - wird zurlckge-
wiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegenl

Tatbestand:

Die Parteien streiten, ob der Beklagte berechtigt ist, von
der AkkordverglUtung des Klagers flr die Zeit vom 16. Oktober 1991
bis 15. Januar 1992 einen Grofibaustellenabzug in Hbhe von 3 %

vorzunehmen.

Zwischen den Parteien besteht ein Arbeitsverhaltnis, auf das
die Tarifvertré&ge flr das Bauhauptgewerbe, der Tarifvertrag fur
Fliesenleger sowie der Akkordtarifvertrag flur das Fliesen-, Plat-
ten- und Mosaillleger-Handwerk in den Regierungsbezirken

Disseldorf und Kéln im Land Nordrhein-Westfalen anwendbar sind.

Vom 16. Oktober 1991 bis zum 15. Januar 1992 war der Klager
mit zwel Unterbrechungen auf der Baustelle "W strafke" be-
schaftigt. Er arbeitete dort zusammen mit seinem Bruder im Ak-
kord. Bei dieser Baustelle handelte es sich um mehrere Mehrfami-
lienhduser, bei denen vier Hauseingadnge mit je ca. 130,35 m?

(insgesamt 521,40 m2?) Wand- und Bodenflachen zu verfliesen waren.

Bei der Akkordabrechnung flur die Zeit vom 16. Oktober 1991

bis 15. Januar 1992 zog der Beklagte unter Hinweis auf § 15 II
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Pos.-Nr. 8.1 des Akkordtarifvertrages 4 % = 788,50 DM brutto als
"Grofbaustellenabzug" ab. Hiervon entfielen auf den Klager

350,50 DM brutto.

Mit Schreiben vom 11. Marz 1992 machte der Klager diesen Be-
trag gegenlber dem Beklagten erfolglos geltend. Mit der dem Be-
klagten am 4. April 1992 zugestellten Klage hat er diesen An-—

spruch weiterverfolgt.

Der Kladger hat die Auffassung vertreten, bei der Baustelle
"W straRe" habe es sich nicht um eine Grofbaustelle im
Sinne des einschldgigen Tarifvertrages gehandelt. Vielmehr habe
der Beklagte flr die zu -erledigenden Fliesgenlegerarbeiten jeweils
Einzelauftrdge erhalten. Die Arbeiten seien in den Mehrfamilien-—
hdusern mit den Hausnummern 49, 51, 67 und 67 a sowie in einem
Mittelhaus ausgeflihrt worden. Baubeginn flUr die den ersten Bauab-
schnitt bildenden Hauser mit den Hausnummern 49 und 51 sei der
16. Oktober 1991 gewesen, die Arbeiten seilen bis zum 12. November
1991 durchgefihrt worden. Die Arbeiten des Bauabschnitts 2 in den
Hdusern mit den Hausnummern 67 und 67 a hatten sich nicht unmit-
telbar angeschlossen. Grund dafir sei zum einen die Terminvorgabe
des Auftraggebers gewesen, zum anderen hdtten die Arbeiten des
zwelten Bauabschnitts nicht in Angriff genommen werden kénnen,
well die Fenster noch nicht eingesetzt und die Estrichbdden noch
nicht verlegt gewesen seien. Die HAuser mit den Hausnummern 49
und 51 einerseits sowie die Hauser mit den Hausnummern 67 und
67 a andererseits seien deshalb unterschiedliche Baustellen und
nicht etwa eine einheitliche GroRbaustelle gewesen. Das werde

noch dadurch belegt, daR er -~ der Klager - in der Zeit vom 13,
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bis zum 17. November 1991 auf einer anderen Baustelle eingesetzt
worden sei. Erst danach sei am 18. November 1991 der zweite Bau-
abschnitt in der "W strae" begonnen worden. Die Arbeiten
seien durchgeflihrt worden bis zum 5. Dezember 1991 und dann wie-
der wegen nicht verlegter Estrichbdden und nicht eingesetzter
Fenster unterbrochen worden. In der Zeit vom 11, Dezember 1991
bis zum 6. Januar 1992 habe er erneut auf einer anderen Baustelle
gearbeitet. Das Haus mit der Hausnummer 67 a sei schlieflich erst

in der Zeit vom 6. bis zum 15. Januar 1992 verfliest worden.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn weitere
262,87 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem sich
hieraus ergebenden Nettobetrag seit Rechtshangig-
keit zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage insoweit abzuweisen.

Er hat vorgetragen, die Arbeiten bei der Baustelle "W

strafe" seien aufgrund eines einheitlichen Auftrages ausge-
fihrt worden. Kurzfristige Unterbrechungen der Arbeit auf der
Grofbaustelle stdnden der Berechtigung des Abzugs nicht entgegen.
In der Zeit vom 13. bis zum 15. November 1991 sei es zur Unter-
brechung wegen dringender Reparaturarbeiten auf einer anderen
Baustelle gekommen. Die Unterbrechung vom 6. bis zum 19. Dezember
1991 habe auf ungUnstigen Witterungsverh&ltnissen beruht. Fur die
Zeit vom 6. bis zum 10. Dezember 1991 sei Schlechtwettergeld ge-

zahlt worden. Ab 11. Dezember 1991 habe Frost geherrscht, die
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Baustelle "W straRe" sei angesichts der Kalte fiur die
Fliesenlegerarbeiten wenig geeignet gewesen, die Arbeitnehmer
seien deshalb auf einer beheizten Baustelle eingesetzt worden.
Wegen falscher Vorarbeiten (Fenster, Estrichbdden) habe die Ar-
beit nie unterbrochen werden missen. Alle tatsdchlich vorgekomme-
nen Unterbrechungen stdnden dem streitigen Abzug nicht entgegen,
weill sie nicht zum Verlust des Grofibaustellenvorteils gefihrt
hédtten. Es sei keine Neueinrichtung der Baustelle erforderlich
geworden und die Vorteile der Einarbeitung seien durch die Unter-—
brechungen nicht verloren gegangen. Das gleiche gelte fuUr die Un-
terbrechung ab 20. Dezember 1991 bis einschlieflich 3. Januar
1992 wegen vom Klager gewlnschten Urlaubs und wegen des tarifli-

chen Lohnausgleichszeitraums.

Das Arbeitsgericht hat die Klage insoweit abgewiesen, als
der Beklagte einen Grofibaustellenabzug von 3 % vorgenommeh hat,
und im Ubhrigen der Klageforderung entsprochen. Die Berufung des
Kl&gers hat das Landesarbeitsgericht zurlckgewiesgen und die Revi-
sion zugelassen. Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen An-
spruch weiter. Der Beklagte beantragt, die Revision zurluckzuwei-

sen.

Entscheidungsgriunde :

Die Revision ist nicht begrindet. Der Beklagte war berech-
tigt, einen Groflbaustellenabzug in Hbéhe von 3 % nach dem Akkord-

tarifvertrag flr die Baustelle "W strafe" wvorzunehmen.
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Nach den nicht angegriffenen Feststellungen des Landesar-

beitsgerichts findet auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien u.a.

der Akkordtarifvertrag fir das Fliesen-, Platten- und Mosaikle-

ger-Handwerk in den Regierungsbezirken Dlsseldorf und Kéln im

Land Nordrhein-Westfalen (Akkord-TV) Anwendung. Dieser hat

- sowelit es hier interessiert - folgenden Wortlaut:

"§ 15

Leistungsumfang und Vorgabewerte

Vorgabewerte

GrofRbaustellenabzug

Die Akkordldhne ermdfiigen sich beili Grofibaustellen

a) ab 300 gm wWand- und/oder Bodenbelag um 3 %
b) ab 600 gm Wand- und/oder Bodenbelag um 5 %
c) ab 900 gm Wand- und/oder Bodenbelag um 6 %

Der TrcRbaustellenabzug erfolgt nicht flir diejenigen
Leger, die weniger als 100 gm Beldge an der Baustelle
ausfihren konnten (ausgenommen in Fallen, die in der Per-—
son des Legers begrundet sind).

Der obige Abzug darf nicht erfolgen bei Siedlungsbauten,
in denen je Hauseingang weniger als 50 gm Platten verlegt
bzw. versetzt werden.

Dem vom Arbeitgeber bestimmten Kolonnenflhrer ist eine
Zulage nach Vereinbarung zu gewdhren."”

2.a) Die Tarifvertragsparteien haben im Tarifvertrag nicht im

einzelnen erldautert, unter welchen Voraussetzungen sie von einer

GrofRbaustelle im Sinne dieser Vorschrift ausgehen. Sie missen

deshalb durch Auslegung der Tarifvorschrift festgestellt werden.
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Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages
folgt den flr die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Auszu-
gehen ist zunéchst vom Tarifwortlaut. Zu erforschen ist der mafR-
gebliche Sinn der Erkl&rung, ohne am Buchstaben zu haften. Der
wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien ist Uber den reinen
Wortlaut hinaus mitzuberlcksichtigen, soweit er in den tarifli-
chen Normen seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist
ferner auf den tariflichen Gesamtzusammenhang, well dieser An-
haltspunkte fiUr den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien
liefern und nur so der Sinn und Zweck der Tarifnorm zutreffend
ermittelt werden kann (stdndige Rechtsprechung des Bundesarbeits-—
gerichts, vgl. BAGE 42, 86, 89 = AP Nr. 128 zu § 1 TVG Auslegung;
BAGE 46, 308, 313 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung; BAGE 60,
219, 223 £. = AP Nr. 127 zu § 611 BGB Gratifikation; Schaub, Ar-

beitsrechts~Handbuch, 7. Aufl., § 198 III 2 b, 8. 1488 f.).

b) Leagt man diese Auslegungsgrundsétze zu Grunde, hat das Lan-

desarbeitsgericht zutreffend eine GroRbaustelle angenommen.

aa) Nach dem Tarifwortlaut (8 15 II Pos.-Nr. 8.1 Abs. 1 Ziff. a
Akkord-TV) liegt eine GrofRbaustelle vor, wenn sie rdumlich ausge-
dehnt ist bzw. ein betrdchtliches AusmaR aufweist. Die Tarifver-
tragsparteien haben darlber hinaus durch die Angabe wvon Fldchen-
mafen zusdtzlich klargestellt, wann von einer GroRbaustelle aus-—
zugehen ist. Sie kann jedenfalls nicht vorliegen, wenn diese MafRe

nicht erreicht werden.
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bb) Daraus folgt, daR die Tarifvertragsparteien selbst nicht
davon ausgegangen sind, daf® die in § 15 II Pos.-Nr. 8.1 Abs. 1
Ziff. a - ¢ Akkord-TV genannten Fl&chen von 300/600/900 m? in
einer einheitlichen Fl&che zu verlegen sind, um von einer Grof3-
baustelle zu sprechen. Vielmehr genlgen bei Siedlungsbauten auch
schon 6 Teilfldchen von je 50 m2, um eine Grof’)baustelle anzuneh-
men, und es genugen schon 100 m2 flUr einen Fliesenleger, wenn nur
insgesamt mindestens 300 m2 zu verlegen sind. Gleichzeitig ergibt
sich daraus, daR die Fliesen in mehreren H&usern verlegt werden
kénnen und daf es unerheblich ist, ob alle H&user einen gleichen
Grundriff haben und die gleiche Struktur aufweisen. Schlieflich
kann auch nicht darauf abgestellt werden, daf? die H8user auf ver-
schiedenen Seiten der sie erschliefenden Strafe stehen. Dadurch
wird der Charakter einer Baustelle als "Groffbaustelle" gerade un-—
terstrichen. Ebensowenig andert sich an dem Charakter einer Bau-
stelle als "Grofbaustelle" etwas dadurch, daR verschiedene Bau-
trdger fUr die c¢inzelnen Hiuser vorhanden sind. Weder der Wort-
laut noch der Gesamtzusammenhang des Akkord-TV geben einen An-
haltspunkt daflir, daf die Tarifvertragsparteien nicht nur auf die
Rechtsverhédltnisse zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, sondern
darlber hinaus auch auf die zwischen Arbeitgeber und Auftraggeber

Bezug genommen haben.

cc) Im Gegensatz zur Auffassung der Revision ist nicht von einer
Tarifllicke - unbewuflRt oder bewuRt - auszugehen. Vielmehr haben
die Tarifvertragsparteien durch die Grundsatzregeiung in § 15 II
Pos.-Nr. 8.1 Abs. 1 und die Ausnahmeregelungen in den Abs. 2 und
3 Akkord-TV zu erkennen gegeben, daf es flr die Annahme einer

GroRbaustelle nur auf die insgesamt zu verlegenden Fldachen auf
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einer Baustelle, die auch aus mehreren Bauten bestehen kann,

ankommen soll.

c) Der Klager hatte auf der GroRbaustelle unstreitig insgesamt
521,4 m? Wand- und Bodenflédchen zu verlegen, also Uber 300 m?2,
ebenso wurde die Mindestfl&che von 50 m2? je Hauseingang Uber-
schritten. Der Beklagte war mithin berechtigt, einen Grofbaustel-

lenabzug von 3 % vorzunehmen.

3. An diesem Ergebnis &ndert sich, entgegen der Auffassung der
Revigsion, nichts dadurch, daR die Arbeiten auf der Baustelle
"W straRe" zweimal kurzfristig unterbrochen waren, zumal

jeweils die Kontinuitdt der Baustelle fortbestand.

a) Nach dem Tarifwortlaut kommt es fir die Annahme einer Grof-
baustelle allein auf die insgesamt zu verlegende Fl&che an. Durch
die Ausnahmeregelungen in § 15 II Pos.-Nr. 8.1 Abs. 2 und 3 Ak-
kord-TV zeigt sich dariber hinaus, daf? den Tarifvertragsparteien
durchaus Baustellen vor Augen standen, beili denen zwar die erfor-
derlichen Flachen insgesamt gegeben, diese aber ihrerseits in
Teilfléachen aufgeteilt waren. Wenn sie dann Ausnahmeregélungen
nur in diesen beiden Ausnahmef&dllen getrocffen haben, zeigt sich,
daf es im Ubrigen bei dem Grundsatz des Abs. 1 verbleiben, also
allein die insgesamt zu verlegende Flache maRgeblich sein sollte.
Darlber hinaus ergeben sich die Vorteile fiir die Fliesenleger bei
grdéferen zu verlegenden Fl&achen, wie das Landesarbeitsgericht

zutreffend ausgefihrt hat, auch bei Unterbrechungen, zumal diese
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nicht einmal mit einem "Umzug" von Hauseingang zu Hauseingang

verbunden zu sein brauchten.

b) Die hiergegen vorgebrachten Bedenken der Revision Uberzeugen
nicht. Gerade wenn die Tarifvertragsparteien bestimmte Ausnahme-
fdlle besonders geregelt haben, kann nicht durch Auslegung ohne
Anhalt im Wortlaut ein weiterer Ausnahmefall konstruiert werden.
Dies um so mehr, als gerade auf Groflbaustellen kurzere oder auch
ladngere Unterbrechungen bei Ausbauarbeiten - z.B. durch Schlecht-

wetter- oder Frostperioden - regelmdfdtig vorkommen.

II. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Schaub Dr. Wifmann Schneider

Miller-Tessmann Wehner
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