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Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 3. Dezember 1986
- 4 AZR 19/86 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 27. Mdrz 1985
Mdnchengladbach - 2 Ca 102/85 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 13. August 1985
Diisseldorf - 16 Sa 718/85 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Ergebnisniederschrift keine Tarifnorm

Gesetz: TVAL ITI § 513 TVG § 1

Leitsatz:

Wenn Lohngruppe 7 TVAL II Tatigkeiten fordert, die iiber
die fachlichen Anforderungen der Lohngruppe 6 hinausge-
hen, geh®rt dazu auch die zweijdhrige Tdtigkeit in Lohn-
gruppe 5. AuBerdem miissen die Lohngruppe 6 lbersteigen-
den T&itigkeiten {iberwiegend erbracht werden. Die anders-
lautende Ergebnisniederschrift iiber Besprechungen am

16. und 17. Dezember 1981 hat keinen Tarifcharakter.
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pPpP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der mindlichen Verhandlung vom 3. Dezember 1986 durch den

Vizeprdsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und

Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Prieschl und

Dr. Konow fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
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des Landesarbeitsgerichts Dilisseldorf vom
13. August 1985 - 16 Sa 718/85 - wird auf

Kosten des Kl&dgers zurilickgewiesen.

Von Recht s wegen'!

Tatbestand:

> D e G0 D G D m D gE e S G G0 W G WD T

Der 28-jihrige Kliger, der Mitglied einer der Gewerkschaften

ist, die den Tarifvertrag flir die Arbeitnehmer bei den Statio-
nierungsstreitkridften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
(TVAL II) abgeschlossen haben, steht seit 1. M#rz 1983 in den
Diensten der US-Stationierungsstreitkrifte und wird bei einer
Einheit der Streitkridfte als Schwergeritemechaniker beschdftigt.
Der Kl&dger verfligt liber eine abgeschlossene Berufsausbildung als
Kraftfahrzeugmechaniker. Er erh#lt Verglitung nach Lohngruppe 6

TVAL TII.

Dem Kl&dger obliegt es, folgende Gerite mit folgenden Zeit-
anteilen an der Gesamtarbeitszeit zu warten und gegebenenfalls

instandzusetzen:

Krane und Kipp-Lastwagen 30 v.H.
Luftkombressoren 15 v.H.
Generatoren 20 v.H.
Heizungen und Brenner 10 v.H.
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Klimaanlagen 5 v.H.
Dampfstrahler 10 v.H.
Hydraulische und pneumatische
Geridte 5 v.H.
Sonstige Gerite 5 v.H.

Soweit der Kl#ger als Kraftfahrzeugmechaniker nicht tiber die
fiir die Wahrnehmung dieser Aufgaben erforderlichen Kenntnisse
verfﬁgté, wurden sie ihm durch eine innerbetriebliche Ausbildung
vermittelt. Hierfliber erteilte ihm sein Vorgesetzter ein Zertifi-

kat .

Der Kl&adger begehrt mit seiner Klage Vergiitung nach Lohn-
gruppe 7 der Gewerbegruppe A 3 zu § 56 TVAL II. Hierzu hat er
vorgetragen, er erhalte im Einzelfall lediglich einen Reparatur-
auftrag und habe dann selbst {iber die konkrete Ausfithrung zu
entscheiden, wobei er seine Tdtigkeit ohne Beaufsichtigung, An-
leitung und Anweisung ausfiibe. Alle Reparaturauftrdge sowie alle
sogenannten technischen Dienstanweisungen seien ausschlieBlich in
englischer Sprache gehalten. Bei milit#rischen Ubungen habe er
amerikanische Soldaten in ihre T#dtigkeit (Reparatur- und Funk-
tionsarbeiten) in englischer Sprache einzuweisen. Bei den Gene-
ratoren werde die Antriebseinheit in aller Regel durch ein Ben-
zin- oder Dieselaggregat gebildet, nur in wenigen Fdllen seien es

auch Elektromotoren. Die Arbeiten an den Diesel- oder Benzinmo-

toren fielen in den Bereich des Kraftfahrzeugmechanikers. Die
Kompressoren seien teilweise auf Paletten oder Fahrzeugen mon-
tiert. Sie dienten nur der Drucklufterzeugung und dem Antrieb von

Druckluftwerkzeugen. Auch hier habe der Klidger vom Antrieb {iber
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Benzin- oder Dieselaggregat bis hin zur Druckluftdiise alle Repa-
raturen selbsté&ndig auszuiiben. Bezliglich der Wartung von Heizun-
gen misse der Kldger fiir den Bereich der Verbrennungsdiisen qua-
lifizierte Kenntnisse eines Heizungsmonteurs einsetzen. Wegen
dieser Tdtigkeit habe er besondere Lehrgidnge besucht und Einwei-
sungen erhalten. Das gelte auch beziiglich der Klimaanlagen. Bei
den Dampfstrahlern handele es sich um Gerite, die zum Teil er-
hebliche Ausmafe hitten und mobil auf dem zentralen Waschplatz
eingesetzt wiirden. Daneben gebe es auch Dampfstrahler, die auf
Fahrzeugen montiert seien. Sie dienten der Erzeugung von Heif-
dampf unter sehr hohem Druck, um Fahrzeuge zu reinigen. Auch in-
soweit bendtige der Kliger fundierte Kenntnisse aus dem Bereich
des Heizungsinstallateurs. Die TAtigkeiten, die nicht zum Kraft-
fahrzeugmechanikerhandwerk geh8rten, verlangten nicht nur "Hob-
bykenntnisse", sondern qualifiziertes Wissen und Kdnnen eines
Fachmanns. Die Tdtigkeiten an Kranen und Kipplastwagen sowie an

Luftkompressoren und Dampfstrahlern ordne er dem Berufsbild des

Kraftfahrzeugmechanikers zu. Nach einer Ergebnisniederschrift der

Tarifvertragsparteien vom 23. Dezember 1981 und nach der tarif-

lichen Regelung selbst geniige es fiir seine Eingruppierung in die"

Lohngruppe 7, daf {iberhaupt oder allenfalls in nicht unwesentli-
chem Umfang Titigkeiten ausgelibt werden, die iiber die fachlichen
Anforderungen eines Kraftfahrzeugmechanikers hinausgehen. Es sei
nicht erforderlich, da8% die qualifizierten Tadtigkeiten den iber-

wiegenden Teil der Arbeitszeit in Anspruch nehmen.

Der Kl&dger hat beantragt
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festzustellen, daf die Beklagte verpflich-
tet ist, an ihn seit dem 1. Februar 1984
Lohn nach der Lohngruppe 7 der Gewerbegrup-
pe A 3 zu § 56 TVAL II zu zahlen und die
monatlichen Unterschiedsbetrédge zwischen
der angestrebten Entlohnung nach Lohngrup-
pe 7 und der erfolgten Entlohnung nach
Lohngruppe 6 der Gewerbegruppe A 3 zu

§ 56 TVAL II ab dem ersten Kalendertag des
jeweiligen Folgemonats mit 4 % j&hrlich

Zu verzinsen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, die klassischen Tdtigkeiten des Kraftfahrzeugmecha-
nikers bestimmten als die mafRgeblich iliberwiegenden die Eingrup-
pierung des Kl&gers. Die sonstigen Tidtigkeiten an verschiedenen
Gerdten seien als Nebentdtigkeiten von untergeordneter Bedeutung
anzusehen. Der Kliger sei stets weisungsgebunden. Die Schwierig-
keitep der von ihm ausgefiihrten Reparaturen seien auf einem
niedrigen Niveau angesiedelt. Er habe in erster Linie keine Re-
paraturen, sondern lediglich den Austausch von Aggregaten vorzu-
nehmen. Flir notwendige Reparaturen wilrden die Fahrzeuge oder de-
ren Teile nach Siiddeutschland versandt. Auch nach der Ergebnis-
niederschrift der Tarifvertragsparteien vom 23.~Dezember 1981
sei der Kl&dger nicht in Lohngruppe 7 eingruppiert. Er sei nicht
in einem artverwandten Beruf im Sinne der Ergebnisniederschrift
tdtig. Die Lohngruppe 7 erfordere intensive theoretische sowie
praktische Kenntnisse und damit die Anwendung einer Vielzahl
komplizierter Ausriistungen und spezieller Test- und MeBvorrich-
tungen. Eine solche Tdtigkeit Uibe der Kl&ger nicht aus. Da die
Lohngruppe 7 gegeniiber der Lohngruppe 6 eine Steigerung darstel-
le, miiBten auch an das Merkmal der Selbst&ndigkeit zus&dtzlich

gesteigerte Anforderungen gestellt wérdena Auch diese Vorausset-
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zung sei beim Kl&dger nicht gegeben.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be-
rufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage ab-

gevwiesen.

Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen Revision erstrebt
der Kldger die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils

mit der MaRgabe, daB er den Klageantrag beziiglich der Zinsen auf

Prozefzinsen aus dem Nettobetrag beschrdnkt. Die Beklagte bean-

tragt Zuriickweisung der Revision.

Ent scheidungsgrinde :
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Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
mit revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Begriindung die
Klage abgewiesen. Dem Kliger steht kein Anspruch auf Lohn nach
Lohngruppe 7 der Gewerbegruppe A 3 zu § 56 TVAL II zu. Denn er
tibt nicht Uberwiegend Tatigkeiten aus, die iiber die fachlichen

Anforderungen der Lohngruppe 6 hinausgehen.

Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien finden kraft beider-
séitiger Tarifbindung die Vorschriften des Tarifvertrags fir die
Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkriaften im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland (TVAL II) mit unmittelbarer und zwin-
gender Wirkung Anwendung (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG).

Auszugehen ist damit von der Regelung des § 51 TVAL II, wonach
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der Arbeitnehmer entsprechend den Merkmalen seiner Tatigkeit der
Lohngruppeneinteilung zugeordnet wird und in diejenige Lohngruppe
einzugruppieren ist, die durch Vergleich der T&atigkeit mit den
tariflich vereinbarten Tatigkeitsmerkmalen ermittelt wird. Dabei
ist die tiberwiegende Tdtigkeit des Arbeitnehmers maBgebend. Fiir
den Kldger sind danach folgende Tdtigkeitsmerkmale der Lohngrup-

pen des § 56 TVAL II heranzuziehen:

Lohngruppe 5

(1) Arbeiter in THtigkeiten,

die eine abgeschlossene Berufsausbildung
mit einer nach der Ausbildungsordnung vor-
gesehenen Ausbildungsdauer von mindestens
30 Monaten erfordern.

(2) Arbeiter in Titigkeiten gem#f Fallgruppe
(1,

ohne daf von dem Arbeiter die dort vorge-
sehene abgeschlossene Berufsausbildung
vorgewiesen wird, jedoch nach finfjahriger
einschlidgiger Erfahrung.

Lohngruppe 6

(1) Arbeiter in THtigkeiten,

die eine abgeschlossene Berufsausbildung
mit einer nach der Ausbildungsordnung vor-
gesehenen Ausbildungsdauer von mindestens
30 Monaten erfordern und selbstidndig aus-
gelibt werden,

jedoch nach zweij&dhriger Titigkeit gemiB
Lohngruppe 5 - Fallgruppe (1) -.

(2) Arbeiter in Titigkeiten gem#8 Fallgruppe
(1),

ohne daf von dem Arbeiter die dort vorge-
sehene abgeschlossene Berufsausbildung
vorgewiesen wird,
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jedoch nach dreijdhriger THtigkeit gemiB
Lohngruppe 5 - Fallgruppe (2) -.

Lohngruppe 7

Arbeiter in Tdtigkeiten,

die liber die fachlichen Anforderungen der Lohn-
gruppe 6 hinausgehen.

Der Kl&dger hat eine abgeschlossene Berufsausbildung als

Kraftfahrzeugmechaniker aufzuweisen, flr die nach der Ausbil-

dungsordnung eine Ausbildungsdauer von drei Jahren und damit von ;-

mindestens 30 Monaten vorgeschrieben ist (§ 2 der Verordnung Uber
die Berufsausbildung zum Kraftfahrzeugmechaniker vom 6. Dezember
1973 - BGBl1. I, S. 1822 -). Unstreitig erfordert die Uberwie-
gende Tdtigkeit des Klédgers eine abgeschlossene Berufsausbildung
zum Kraftfahrzeugmechaniker. Damit ist das Tatigkeitsmerkmal der

Lohngruppe 5 Fallgruppe (1) erfiillt.

Die vom Kliger in Anspruch genommene Lohngruppe 7 setzt T&a-
tigkeiten voraus, die iiber die fachlichen Anforderungen der
Lohngruppe 6 hinausgehen. Zu den fachlichen Anforderungen der
Lohngruppe 6 gehdrt auch die zweijdhrige T&dtigkeit gem#d8 Lohn-
gruppe 5 Fallgruppe (1), weil damit die hierbei gesammelte Be-
rufserfahrung beriicksichtigt wird. Da der Kl&ger erst seit 1.
M3rz 1983 bei den US-Stationierungsstreitkrdften beschaftigt ist,
kann er danach das Titigkeitsmerkmal der Lohngruppe 6 Fallgruppe
(1) erst ab 1. Miarz 1985 erfiillen, so daB fir die Zeit bis 1.

Mirz 1985 die Klage schon aus diesem Grunde unbegriindet ist.
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Entgegen der Auffassung beider Parteien kann aus den Worten
"gemdB Lohngruppe 5 Fallgruppe (1)" nicht geschlossen werden, da8
auch berufliche Tdtigkeiten auBerhalb des Geltungsbereichs des
TVAL II flr die Eingruppierung in Lohngruppe 6 Fallgruppe (1)
beriicksichtigt werden k&nnen. Aus dem Wort "gemif" folgt, daf
damit eine der Lohngruppe 5 Fallgruppe (1) entsprechende Tétig-
keit verlangt wirda Das ist aber nur eine Titigkeit, die die
Merkmale dieser Lohngruppe erfiillt und deshaldb im Geltungsbereich
des TVAL II ausgelibt worden sein muB. Wollen Tarifvertragspar-
teien als qualifizierendes Eingruppierungsmerkmal auch Berufser-
fahrungen in T&dtigkeiten beriicksichtigen, die auBerhalb des ta-
riflichen Geltungsbereichs abgeleistet wurden, miissen sie dies
erkennbar zum Ausdruck bringen. Danach sind sogar die Tarifver-
tragsparteien des TVAL II selbst verfahren, wenn sie z. B. filr
die Lohngruppe 5 Fallgruppe (2) eine "fiinfjdhrige einschlidgige
Erfahrung" oder in den Sonderbestimmungen A Abschnitt II fir Ar-
beiter in der Lohngruppe 5 b der Lohngruppeneinteilung A (Heiz)
eine "mindestens dreijdhrige Erfahrung an Hochdruck-Heizungsan-
lagen" verlangen. Damit ist erkennbar zum Ausdruck gebracht, daf
es nur auf eine entsprechende berufliche Erféhrung ankommt, die
auch aufRerhalb des Geltungsbereichs des TVAL II erworben worden
sein kann. In Lohngruppe 6 Fallgruppe (1) haben die Tarifver-
tragsparteien aber gerade von einer solchen Regelung abgesehen.

Wollten sie bei den Tarifverhandlungen gleichwohl filir die Lohn-

gruppe 6 Fallgruppe (1) eine solche Regelung treffen, hat dieser
Wille im Tarifvertrag kéinen Ausdruck gefunden und muf unberiick-
sichtigt bleiben, weil Tarifwortlaut und tariflicher Gesamtzu-

sammenhang eine eindeutige Auslegung erlauben (vgl. BAG u46, 308

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Ava|IabIe on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYOsa8 HYIN JJ LY §§ YorU YUBQUI)E(] S[e PUIS SUN[UWIIESS[12)I() I9P (I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 10~ Rechtsanwalt www.prinz.law

= AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung)° Es bleibt den Tarifver-
tragsparteien iiberlassen, durch Kndérung der Tarifnorm oder Ein-
fligung einer Protokollnotiz eine Regelung herbeizufihren, die
auch die Beriicksichtigung von Berufstitigkeiten auferhalb des
Geltungsbereichs des TVAL II fiir die Eingruppierung nach Lohn-

gruppe 6 Fallgruppe (1) erlaubt.

Das Landesarbeitsgericht 148t offen, ob der Kl&ger die An-
forderungen der Lohngruppe 6 Fallgruppe (1) TVAL II der "selb-
stdndig" ausgeilbten T&atigkeit erfiillt. Auch wenn das Vorliegen
dieser Anforderungen zugunsten des Kl&gers unterstellt wird,
steht ihm auch filir die Zeit ab 1. M&rz 1985 kein Anspruch auf
Vergiitung nach Lohngruppe 7 TVAL II zu, weil er nicht iberwiegend
mit Tdtigkeiten betraut ist, die tiber die fachlichen Anforderun-
gen der Lohngruppe 6 TVAL II hinausgehen (vgl. BAG Urteil vom
23. April 1986 - 4 AZR 119/85 -, nicht verdffentlicht). Die
Auffassung des Kldgers, das Qualifikationsmerkmal der "fachlichen
Anforderungen" miisse bei der zu bewertenden Tatigkeit nicht
iberwiegen, es geniige vielmehr fiir die Eingruppierung in Lohn-
gruppe 7 TVAL II, daB iiberhaupt Titigkeiten ausgeiibt werden, die
{iber die fachlichen Anforderungen der Lohngruppe 6 hinausgehen,
ist mit den Bestimmungen des TVAL II nicht vereinbar. Wenn nach
§ 51 Ziff. 3 TVAL II fiir die Eingruppierung die "iliberwiegende
Tatigkeit" des Arbeitnehmers mafgebend ist, muB in den einzelnen
Lohngruppen der Arbeitnehmer mit seiner liberwiegenden T&atigkeit
das entsprechende Titigkeitsmerkmal erfiillen. Bei verschiedenen

Aufgaben kommt eine einheitlich zu bewertende T&dtigkeit nicht in

Betracht. Nicht Uberwiegende Teiltidtigkeiten scheiden filir die
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Eingruppierung aus (BAG Urteil vom 20. Januar 1982‘- 4 AZR
392/79 -, AP Nr. 1 zu § 51 TVAL II). Daher kann nach Lohngruppe
7 TVAL II nur der Arbeiter eingruppiert werden, der iiberwiegend
Tdtigkeiten ausiibt, die iliber die fachlichen Anforderungen der

Lohngruppe 6 TVAL II hinausgehen.

Nach der Ergebnisniederschrift vom 23. Dezember 1981 iiber
die Besprechung vom 16. und 17. Dezember 1981 zur Erd8rterung
von Fragen und Problemen im Zusammenhang mit der Umsetzung der
Tarifvereinbarungen vom 13. Dezember 1980 und 21. Mai 1981 soll
es zwar zur Eiqgruppierung in die Lohngruppe 7 TVAL 11 geniigen,
wenn die ausgeiibte Tatigkeit die Anforderungen gegeniiber dem
mafigebenden Berufsbild deshalb Ubersteigt, weil sie - in nicht
unwesentlichem Umfang und qualitativ gleichwertig - in artver-
wandte Berufe der Berufsgruppe des Arbeiters hineinreicht. Aus
dieser Ergebnisniederschrift kann der Kliger jedoch keine
Rechtsanspriiche herleiten. Es handelt sich insoweit nicht um ei-
nen Tarifvertrag. Die an der Besprechung Beteiligten haben die
Ergebnisniederschrift auch weder filir sich allein mit tariflichem
Charakter ausgestattet noch in einen der bei gleicher Gelegenheit
abgeschlossenen Tarifvertridge wie den Tarifvertrag liber die An-
derung des Anhangs Z zum TVAL II vom 16. Dezember 1981 aufge-
nommen. Auch wenn damit inhaltlich die {ibereinstimmende Meinung
der an der Besprechung Beteiligten zur Abgrenzung der Lohngruppen
6 und 7 wiedergegeben und vom Bundesfinanzministerium verdffent-
licht wurde, fehlt gleichwohl der tarifliche Normencharakter. Es
wird auch nicht etwa in Form einer Protokollnotiz der Tarifver-

trag vom 13. Dezember 1980 erginzt, sondern lediglich das Er-
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gebnis einer Besprechung wiedergegeben. Fehlt es aber damit an
einem normativen Charakter, kann,das Ergebnisprotokoll keine An-
spruchsgrundlage sein (BAG Urteil vom 23. April 1986 - 4 AZR

119/85 -, nicht vertffentlicht).

Es kann offenbleiben, ob die Ergebnisniederschrift vom 23.
Dezember 1981 zur Auslegung von Tarifnormen herangezogen werden
kann, wie der Klidger unter Bezugnahme auf das BAG-Urteil vom 16.
‘Januar 1969 - 5 AZR 314/68 - (AP Nr. 9 zu § 611 BGB Urlaub und
Flinf-Tage-Woche) meint. Ergebnisniederschriften und gemeinsame
Erkldrungen der Tarifvertragsparteien k&6nnen allenfalls dann zur
Auslegung von Tarifnormen herangezogen werden, wenn die Tarifnorm
unklar ist. Davon geht auch der Fiinfte Senat des Bundesarbeits-
gerichts in dem angefilhrten Urteil vom 16. Januar 1969 aus. Im
vorliegenden Fall ist aber nach Wortlaut und Systematik des TVAL
IT fiir die Eingruppierung eindeutig allein auf die iiberwiegend
auszuiibende T&atigkeit abzustellen (BAG Urteil vom 20. Januar
1982 -~ 4 AZR 392/79 -, AP Nr. 1 zu § 51 TVAL II). Eine hiervon
abweichende Regelung 14Rt sich dem T&dtigkeitsmerkmal der Lohn-
gruppe 7 TVAL II nicht entnehmen. Die Beriicksichtigung der Er-
gebnisniederschrift vom 23. Dezember 1981 zur Auslegung der
Lohngruppe 7 TVAL II wlirde damit zu einem der Tarifnorm wider-
streitenden Ergebnis filhren. Eine die Tarifnormen des TVAL II
abdndernde Regelung kann aber nur durch Tarifvertrag getroffen
werden. Dieser normative Charakter fehlt der Ergebnisnieder-

schrift vom 23. Dezember 1981,

Nach den von der Revision mit Revisionsriigen nicht ange-
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griffenen und deshalb den Senat bindendgn tatsdchlichen Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts (§ 561 Abs. 2 ZPO) ver-
richtet der Kliger zu mehr als der Hdlfte seiner Gesamtarbeits-
zeit Arbeiten, die zur normalen Tétigkeit‘eines Kraftfahrzeugme-
chanikers geh®dren und damit keine iiber die Lohngruppe 6 hinaus-
gehenden fachlichen Anforderungen stellen. Dies entspricht dem
Vortrag des Kldgers in der ersten Instanz, daB seine Tdtigkeiten
an Kranen und Kipplastwagen (30 v.H. der Arbeitszeit), an
Luftkompressoren (15 v.H. der Arbeitszeit) und Dampfstrahlern
(10 v.H. der Arbeitszeit) dem Berufsbild des Kraftfahrzeugme-
chanikers zuzuordnen seien; das sind 55 v.H. seiner gesamten

Arbeitszeit.

Wenn die Revision demgegeniiber auf Arbeitsvorginge und Ar-
beitsergebnisse abstellen und danach fiir die gesamte Tatigkeit
des Kligers einen einzigen Arbeitsvorgang mit qualifizierenden
Tdtigkeiten der Lohngruppe 7 annehmen will, kann ihr der Senat
nicht folgen. Denn mit diesen Erwdgungen will die Revision er-
sichtlich die Eingruppierungsgrundsitze der §§ 22, 23 BAT 1975
auf den TVAL II libertragen. Dies ist nicht m&glich. Der TVAL II
kennt keine Arbeitsvorginge und keine den §§ 22, 23 BAT 1975
entsprechende Regelung. Vielmehr sind die einzelnen Titigkeiten
des Kligers getrennt zu bewerten, auch wenn sie nach den §§ 22,
23 BAT 1975 zu einem Arbeitsvorgang zusammengefaft werden k&énn-

ten.

Entgegen der Auffassung der Revision kann aus der vielsei-

tigen Verwendbarkeit des Kldgers nicht auf erhhte fachliche An-
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forderungen bei seiner Tdtigkeit geschlossen werden. Ein Arbeit-
nehmer kann vielseitig verwendbar sein, ohne daf die einzelnen
Tdtigkeiten fiir sich allein oder bei einer Gesamtbetrachtung er-
héhte fachliche Anforderungen stellen. Die vielseitige Verwend-
barkeit ist kein Qualifikationsmerkmal der‘Lohngruppe 7. Insoweit
bleibt es den Tarifvertragsparteien iiberlassen, ein entsprechen-
des Qualifikationsmerkmal zu normieren. Die Gerichte sind hierzu

nicht befugt.

Der Kliger hat zwar weiter vorgetragen, alle Reparaturauf-
triage und alle sogenannten technischen Dienstanweisungen seien
ausschlieBlich in englischer Sprache gehalten, bei milit&rischen
Ubungen seien ferner amerikanische Soldaten von ihm in englischer
Sprache in ihre TAtigkeit (Reparatur- und Funktionsarbeiten)
einzuweisen. Wenn das Landesarbeitsgericht aber in dieser Uber-
setzungs-~ und Fremdsprachentidtigkeit des Klidgers keine {iber die
fachlichen Anforderungen der Lohngruppe 6 hinausgehende Titigkeit
sieht, weil der Umfang und das Niveau der Sprachkenntnisse fiir
das Landesarbeitsgericht nicht erkennbar sei, ist dies revi-
sionsrechtlich nicht zu beanstanden. Auch wenn man in der Uber-
setzungs- und Fremdsprachentdtigkeit des Kl&gers eine erhdhte
Anforderung sehen will, die fiir die Eingruppierung in die Lohn-
gruppe 7 TVAL IY ausreicht, miiBte diese Tdtigkeit zusammen mit
den_Tétigkeiten, die nicht zur normalen Tadtigkeit eines Kraft-
fahrzeugmechanikers gehdren, den tiberwiegenden Teil seiner Ar-
beitszeit in Anspruch nehmen. Hierzu hat der Kliger jedoch nichts

vorgetragen. Ein Reparaturauftrag umfaft im allgemeinen nur we-

nige Sdtze, so daB die Ubersetzungstitigkeit des Kligers nur ei-
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nen geringen Teil seiner Arbeitszeit in Anspruch nimmt. Jeden-
falls wdre es Sache des Kldgers gewesen vorzutragen, daB die nach
der Ubersetzungstitigkeit verbleibende Zeit fiir die normale T&d-
tigkeit eines Kraftfahrzéugmechanikers nicht die H&lfte seiner

Gesamtarbeitszeit in Anspruch nimmt.

Auf den Erlaf des Finanzministers des Landes Nordrhein-
Westfalen aus dem Jahre 1982, der die Anwendung der Ergebnisnie-
derschrift vom 23. Dezember 1981 bei der Eingruppierung emp-
fiehlt, kann sich der Kl&dger nicht berufen. Das Landesarbeitsge-
richt fihrt insoweit zutreffend aus, daB dieser ErlaB eine in-
terne Anweisung einer vorgesetzten Behdrde gegeniiber nachgeord-
neten Beh8rden darstellt und der Kliger Anspriiche daraus nur
herleiten k8nnte, wenn die Anwendung des Erlasses auf das Ar-
beitsverhdltnis einzelvertraglich vereinbart worden wire (vgl.
BAG 32, 105, 112 f. = AP Nr. 2 zu § 11 SchwbG). Dies trifft

jedoch nicht zu.

Der Kl&dger hat gem#B § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner er-

folglosen Revision zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Freitag Dr. Etzel

Prieschl Dr. Konow
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