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4 AZR 188/77
7 Sa  44/76 Minchen

Verkiindet am
18. Oktober 1978

gez. NMiBler,

Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Urteil

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

In Sachen

pp.

www.prinz.law

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 18. Oktober 1978 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Jobs und

Dr. RShsler sowie die ehrenamtlichen Richter Schaible und

Imdahl fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Minchen vom 10. November
1976 = 7 Sa 44/76 -~ wird auf EKosten der Beklag-

ten zurickgewiesen.

Von Recht 8
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Tatbestand:

Die Kldgerin war seit Juni 1969 als Angestellte bei
der Beklagten beschéaftigt. Ohne BeschluB des Gemeinderates
der Beklagten kiindigte der Erste Blirgermeister das Arbeits-
verhéltnis mit der Kldgerin mit Schreiben vom 30. Juni 1975
auBerordentlich zum 10. Juli 1975 und hilfsweise ordentlich
zum 30. September 1975. Der Gemeinderat nahm in der Sitzung
vom 15. Juli 1975 laut Sitzungsniederschrift von den Kiindi-
gungen Kenntnis. Die Klédgerin hat im Berufungsrechtszug im
Termin vom 21. Juli 1976 und mit Schriftsatz vom 10. August
1976 die mangelnde Zustandigkeit des Ersten Birgermeisters
zum Ausspruch der Kindigungen gertigt. Mit Schriftsatz vom
9. November 1976 hat die Beklagte beantragt, die im Termin
vom 15. September 1976 geschlossene miindliche Verhandlung
wiederzuerdffnen, weil der Gemeinderat in einer Sonder-
sitzung vom 2. November 1976 die Kiindigungen vom 30. Juni
1975 genehmigt habe.

Die Kldgerin hédlt die Kiindigungen fiir rechtsunwirksam
und fordert daher neben der Feststellung des Fortbestehens
des Arbeitsverhdltnisses das Gehalt fiir die Monate August
bis November 1975 in unstreitiger Héhe von 7.175,16 DM. Die
Kldgerin ist der Auffassung, die Kiindigungen seien durch
ein unzustédndiges Organ der Beklagten erfolgt. Nach Art. 43
Abs. 1 Nr. 2 der Bayerischen Gemeindeordnung (BayerGemO)
sei der Gemeinderat fiir die Entlassung der Gemeindeange-
stellten zustdndig. Anstelle des Gemeinderates konne der
Erste Biirgermeister nach Art. 37 Abs. 3 BayerGemO nur in
Eilféllen handeln. Ein solcher Fall lége nicht vor.

Die Klédgerin hat beantragt festzustellen, daB das
Arbeitsverhdltnis der Parteien durch die Kiindigungen vom
30. Juni 1975 nicht aufgeldst worden ist und die Beklagte
zu verurteilen, an die Klégerin 7.175,16 DM brutto zu zahe
len. Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie hat vorgetragen, der Ausspruch der auBerordente
lichen Kiindigung sei als sogenanntes Eilgeschéft zu be~
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handeln, so daB der Erste Blirgermeister gem&B8 Art. 37 Abs. 3
BayerGemO anstelle des Gemeinderates habe kiindigen diirfen.
Von den einzelnen Verfehlungen der Klédgerin hdtte der Erste
Blirgermeister am 26. Juni 1975 Kenntnis erlangt. Zur

Wahrung der AusschluBfrist gemdB §§ 626 Abs. 2 BGB, 54 Abs. -
BAT habe der Erste Blirgermeister der Kl&gerin kiindigen
missen. Vor Ablauf der AusschluBfrist wédre eine Einberufung
des Gemeinderates innerhalb der Ladungsfrist nicht mdglich
gewesen. Im iUbrigen seien, selbst wenn kein Eilfall vorge-
legen habe, beide Kiindigungen gem&B § 180 Satz 2 BGB durch
die nachtrigliche Genehmigung des Gemeinderates wirksam
geworden. Die Kl&gerin habe die angeblich fehlende Zusténdig-
keit nicht unverziiglich geriigt. :

ny :somu

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Lane °
desarbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, weil der -
Erste Biirgermeister der Beklagten unter keinem rechtlichen
Gesichtspunkt zum Ausspruch der Kindigungen berechtigt ge-
wesen sei. '
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Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihr Klageabwei~-
sungsbegehren weiter; die Klégerin bittet um Zuriickweisung %
der Revision. 5
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17 /8 §§

Entscheidungsgriinde:

oyIn -

Die Revision ist nicht begriindet.

Das lLandesarbeitsgericht hat rechtsfehlerfrei ange-
nommen, daB die auBerordentliche und die hilfsweise aus=
gesprochene ordentliche Kiindigung rechtsunwirksam sind,
weil der Blirgermeister der Beklagten zum Ausspruch dieser
Kindigungen nicht berechtigt war.

1ZINYosa3

Nach bayerischem Kommunalrecht ist zum Ausspruch einer
Kindigung grundsétzlich nur der Gemeinderat befugt (Art. 43
Abs. 1 der BayerGemO). Allerdings kann ausnahmsweise der
Erste Blrgermeister selbst eine Kiindigung aussprechen,
wenn ein sogenanntes Eilgeschéft im Sinne des Art. 37 Abs. 3
BayerGemO vorliegt (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 38 GemeindeO
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Bayern; BAG AP Nr. 1 zu § 54 BAT). Nach dieser Vorschrift
kann als "dringende Anordnung" bzw. "unaufschiebbares Ge-
schaft" der Ausspruch einer Kiindigung jedoch nur dann an=
gesehen werden, wenn sie im Hinblick auf 6ffentliche Be=-
lange bzw. wichtige kommunale Interessen derart schnell
erledigt werden muB, da8 die normalerweise erforderliche
Einschaltung des Gemeinderates zu einer ernsten Schi@digung
kommunaler bzw. allgemeiner Interessen filhren wiirde (BAG

AP Nr. 1 zu § 54 BAT; vgl. auch Helmreich~Widtmann, BayerGemO,
7. Aufl., Art. 37 Anm. 2). Diese Voraussetzungen sind im
vorliegenden Fall nicht erfiillt. Nach den vom Landesarbeits-
gericht getroffenen, dem Senat mangels dahingehender Ver-
fahrensriigen gemd@8 § 561 Abs. 2 ZPO bindenden Feststellungen
war zur Einhal tung der zweiwdchigen Kiindigungsfrist gemdB
§8626 Abs. 2 BGB, 54 Abs. 2 BAT der Ausspruch der auBer-
ordentlichen Kiindigung durch den Ersten Blirgermeister nicht
erforderlich, da der Gemeinderat unter Wahrung der Ladungs-
frist nach der Geschaftsordnung innerhalb der AusschluBfrist
zu einer Gemeinderatssitzung hétte zusammentreten und iber
die Kiindigung beschlieBen konnen. Die Revision wverkennt

im ilibrigen, daB diese Kiindigungsfrist erst mit Kenntnis

der wesentlichen Tatsachen durch den Gemeinderat als
Kundigungsberechtigten und nicht mit der Kenntnis des
Ersten Biirgermeisters zu laufen beginnt. Aus diesem Grunde
kann grundsétzlich der Gesichtspunkt der Einhaltung der
AusschluBfrist fiir die Kiindigung das Vorliegen eines un-
aufschiebbaren Geschéftes im Sinne des Art. 37 Abs. 3
BayerGemO nicht rechtfertigen (BAG AP Nr. 1 zu § 54 BAT

mit zustimmender Anmerkung von Zidngel). Zu Unrecht macht
die Revision auch weiter geltend, es widersprédche dem
Grundsatz sparsamer Haushaltsfiihrung,allein fiir den Tages~
ordnungspunkt Kiindigung der Kl&gerin eine Gemeinderats-
sitzung auBerhaldb der iiblichen Sitzungen einzuberufen.

Diese Auffassung der Revision ist nicht von entscheiden-
der Bedeutung. Wenn Kiindigungsberechtigter gemd8 Art. 43
Abs. 1 BayerGemO grundsdtzlich nur der Gemeinderat ist,
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dann ist iber einen Kiindigungsfall in einer Gemeinderats=-
sitzung 2zu beschlieBen, selbst wenn es sich etwa zur Eine
haltung der Kindigungsfrist um den einzigen Tagesordnungse
punkt handelt. Haushaltsrechtliche Erwédgungen konnen schon
deswegen nicht entscheidend sein, weil dies sonst

zur Umgehung der Zusténdigkeitsregelung gemaB Art. 45,

37 der BayerGemQO fihren wiirde.

Die hilfsweise ausgesprochene ordentliche Kiindigung
ist bereits deswegen kein sogenanntes Eilgeschaft gem.
Art. 37 Abs. 3 BayerGemO, weil die Beklagte die Eilbediirf-
tigkeit dieser Kindigung nicht dargetan hat. Soweit sich
die Revision nunmehr darauf beruft, bei Einberufung einer
Gemeinderatssitzung habe die Kindigung nicht mehr zum
30. September 1975, sondern erst zu einem spéteren Zeit=
punkt ausgesprochen werden koénnen, handelt es sich um neuen>
und damit gemdB § 561 ZPO in der Revisionsinstanz unbeacht g
lichen Sachvortrag.

[, YNV :SIPMUTE]

Das landesarbeitsgericht hat auch mit zutreffender
Begrindung die Rechtswirksamkeit der Kiindigungen nach den
Regeln der Vertretung ohne Vertretungsmacht verneint. Fur
die Rechtswirksamkeit einer in Vertretung ohne Vertretungs
macht ausgesprochenen Kindigung ist gem&B §§ 180 Satz 2,
177 Abs. 1 BGB erforderlich, daB der Kiindigende fiir den
Kiindigungsempfénger erkennbar als Vertreter handelt und
der Kiindigungsempfénger der Vornahme der Kiindigung hine
sichtlich des Mangels der Vertretungsmacht nicht vor Ge-
nehmigung durch den Vertretenden widersprochen hat (vgl.
RAG 14, 229; BAG AP Nr. 1 zu § 180 BGB). Das Landesar=
beitsgericht hat dazu fiir die Revisionsinstanz gem&B
§ 561 Abs. 2 ZPO bindend festgestellt, daB die Klégerin
bei Zugang der Kiindigung nicht gewuBt hat, daB der Erste
Blirgermeister zum Ausspruch der Kiindigung nicht berechtigt
war. Unter diesen Umstdnden kann nicht davon ausgegangen
werden, da8 die Klédgerin den Ausspruch der Kiindigungen
durch den Biirgermeister als Vertreter des Gemeinderates
erkannt hat, so daB bei Zugang der Kiindigung weder eine
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fehlende Beanstandung noch gar ein Einverstédndnis der Klé=
gerin zu den ohne Vertretungsmacht vorgenommenen Kiindigune-
gen gemdB § 180 Satz 2 BGB gegeben war.

Im ibrigen hat die Klédgerin den Mangel der Vertretungs-—
macht des Biirgermeisters auch vor Genehmigung der Kiindigune
gen durch den Gemeinderat beanstandet. Das Landesarbeits-
gericht hat dazu festgestellt, daB der Gemeinderat am
15. Juli 1975 lediglich von den Kiindigungen Kenntnis ge-
nommen, sie jedoch nicht genehmigt hat. Dies ist rechtsfehe
lerfrei. Zur Genehmigung eines Rechtsgeschdftes ist nédmlich
erforderlich, daB der vertretene Gemeinderat wuBte, daB
die Kiindigung zu ihrer Rechtswirksamkeit einer Genehmigung
bedurfte (vgl. Palandt, BGB, 35. Aufl., § 184 Apm. 1 mit
weiteren Hinweisen). AuBerdem hitte die Genehmigung gem&B
Art. 51 Abs. 1 BayerGemO durch BeschluB erfolgen miissen.
Beide Voraussetzungen sind hier nicht gegeben. Insbeson-
dere ergibt sich aus dem Protokoll der Sitzung vom 15. Juli 1975
nicht, wie die Revision behauptet hat, daB der Gemeinderat
zustimmend Kenntnis genommen hat. Die Kl&dgerin hat dann im
Berufungsrechtszug im Termin vom 21, Juli 1976 und mit
Schriftsatz vom 10. August 1976 die fehlende Zusténdige
keit des Ersten Biirgermeisters zur Abgabe der Kiindigung
geriigt. Dieser Widerspruch ist entgegen der Ansicht der
Revision rechtlich nicht deswegen unbeachtlich, weil er
nicht unverziiglich erfolgte. Die Vorschrift des § 180
Satz 2 BGB verweist hingichtlich der Voraussetzungen fiir
die Rechtswirksamkeit bei Genehmigung von einseitigen
Rechtsgeschédften auf die 8§ 177 = 179 BGB. Damit findet
hier die Widerrufsregelung des § 178 BGB Anwendung, die
jedoch anders als etwa die §§ 174, 111 BGB nicht die Un~
verziiglichkeit des Widerrufs fordert (vgl. dazu Staudine
ger-=Coing, BGB, 11. Aufl., § 180 Anm. 6; Enneccerus=Nip-
perdey, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuches,

15. Aufl., § 183 II 1 unter FuBnote 31; Larenz, Allge=-
meiner Teil des BGB, 2. Aufl., § 32 I; Molitor, Die
Kindigung, 2. Aufl., S. 84; Von Thur, Allgemeiner Teil des
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BGB, Bd. II/2, § 87 II 2; Planck, 4. Aufl., § 180 BGB,
Anm. 1 a). Somit hat die Kl&gerin vor der Genehmigung der
Kindigung durch den Gemeinderat mit BeschlufB vom 2. No-
vember 1976 den Mangel der Vertretungsmacht des Ersten
Biirgermeisters ordnungsgemdB beanstandet, so daB auch

aus diesem Grunde der Mangel nicht beseitigt wurde. Bei
dieser Rechtslage hat das Landesarbeitsgericht auch zu
Recht die Wiedererdffnung der miindlichen Verhandlung
wegen der Genehmigung der Kindigungen durch den Gemeinde-
rat durch BeschluB vom 2. November 1976 abgelehnt. Dieser
Vorgang war nicht mehr rechtserheblich.

Da die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts iiber
den Zahlungsanspruch rechtsfehlerfrei sind und auch von
der Revision nicht angegriffen werden, war die Revision
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

gez.: Dr. Neumann Dr. Rohsler Dr. Jobs
Schaible Imdahl
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