Flir das Nachsc

hlagewerk! ja

Matthias Prinz )
Rechtsanwaf €Y. fAvw.prinz.law
el

e —— L - —————

Flir die Sammlung! Jja
Flir die Fachpresse! ja
Gesetz:  A0G0D § 163 ATO § 1; T0.A § 1; KRG Nr. 56, Art. I

Leitsdtze:

1. Dienstordnungen, die auf Grund des A0GO er-

lassen worden sind, fithren als autonome Sat-

zung auch nach der Aufhebung dieses Gesetzes

ihr Eigenleben weiter, sofern ihre normative

Wirkung nicht aus anderen Griinden weggefal-

len ist.

2, Eine unter der Herrschaft des AQGU erlassene

Aktenzeichen:

gemeinsame Dienstordnung kann keinesfalls Be-

triebe und Unternehmen mit eigener Rechtsper-
sénlichkeit (§ 1 Abs. 1c AOGD) erfassen, die
niemals der gemeinsamen Dienstaufsicht unter-

standen haben, auf Grund deren die Dienstord-

nung liberhaupt nur erlassen werden konnte

(§ 16 Abs, 2 20G0).

4 AZR 188/57

Urteil des BAG vom 11, November 1959

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

LAG Kiel

JLaw — fiir Android

n

Available on the

App Store

JLaw — fiir iOS

[oBU Yuequaje( S[e puls Sun[uwess[1a}1 ) 1ap 19 [, YNy :SIOMUTE]

J23y598 DYIN P eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

ZR_183/57
e 214/56 Kiel

kindet am
November 1959

. WiBler,
‘estellter
Urkundsbeamnter
+ Geschédflftsstelle

Matthias Priz ¥
Rechtsanwat % "&w.grinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 11, November 1959 durch den
Senatspriasidenten Dr, Poelmann, die Bundesrichter Dr,Pecher
und Dr. Hartel sowie die Bundesarbeitsrichter Schuchert

und Schulz-Rupp flr Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Kiel vom 13, Februar 1957
- 3 Sa 214/56 - wird auf Kosten des Klidgers zu~

‘rickgewiesen,

Von Rechts wegen !
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Die beklagte Landsiedlungs—GmbH ist im Jahre 1947
gegrindet worden, Seit dem 29, Mirz 1952 ist die offent-
liche Hand am Kepital der Beklagten mit mehr als der
HH&1fte beteiligt, und zwar zundchst allein das Land
Schleswig-Holstein, seit dem 24, Februar 1954 die Bundes-
republik und das Land Schleswig-Holstein zu je einem
Drittel,

Der Kldger ist seit dem 26, Juni 1950 als Buchhalter
bei der Beklagten beschaftigt., Durch Vertrag vom 1, Juli
1952 haben die Parteien das Gehalt des Klidgers auf 480 DM
festgesetzt, eine Regelung liber Urlaudb uvnd Kindigungs-—
frist getroffen und Abweichungen von diesem Vertrage einer
neuen Vereinbarung mit dem Vorstand der Beklagten vorbe-
halten,

Der Kléager hat im ersten Rechtszuge die Feststellung
beantragt, daB auf sein Arbeitsverh&dltnis ab 1, Juli 1952
die Bestimmungen der ATO und der TO.A sowie die dazu er-
gengenen Dienstordnungen und ergédnzenden und erldutern-
den Bestimmungen nach MaBgabe der "Besonderen Dienstord-—
nung flr Gefolgschafismitglieder von Siedlungsunterneh-
men" (RunderlaB des Reichsministers fiir Erndhrung und
Landwirtschaft vom 17, Dezember 1938, IwWRMBl, S, 1131)
anzuzenden sind, Die Beklagte ist dagegen der Auffassung,
der bezeichnete Runderlafl stelle keine wirksame Dienst-
ordnung dar, jedenfalls aber ktnne eine solche nicht auf
die zu der Beklaéten bestehenden Dienstverh&ltnisse An-~
wendung finden.,

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrage erkannt,
Im zweiten Rechtszuge hat der Kldger die Klage auf die
Feststellung beschridnkt, daB ab 1, Juli 1952 auf sein Ar-
beitsverhdltnis die Bestimmungen der TO.A sowie die dazu
ergangenen Dienstordnungen anzuwenden sind, Das Landes-~
arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, it der Revision
verfolgt der Kldger seinen im zweiten Rechtszuge gestell-
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ten Antrag weilter, widhrend die Beklagte um Zuriickweisung
der Revision bittet.

Entscheidungsgrinde

°
°
—— - - o g ctme.

Die Revision hatte keinen Erfolg,

Das Landesarbeitsgericht geht zutreffend davon aus,
daf3 die Entscheidung davon abhéngt, ob die TO,A fiir das
Arbeitsverhdltnis des Klédgers auf Grund des Erlasses des
Reichsministers fiir Erngdhrung und Landwirtschaft vom
17. Dezember 1938 kraft Dienstordnung gilt, Unmittelbar
findet die TO,A als Tarifordnung auf das Arbeitsverhidlt-
nis des Klidgers keine Anwendung. Denn wahrend die ATO,
um deren Anwendung die Parteien im zweiten Rechtszuge
nicht mehr gestritten haben, alle bei &ffentlichen Ver-
waltungen und Betrieben im Sinne des A0G0 beschidftigten
Angestellten erfaBt (§ 1 ATO), erstreckt sich der Gel-
tungsbereich der TO.,A nur auf die im § 1 TO,A im eingel-
nen aufgezdhlten Verwaltungen und Betriebe, Zu diesen ge-
hort die Beklagte nicht, Insbesondere fillt die Beklagte
als Siedlungsunternehmen mit eigener Rechtsperstnlichkeit
(GmbH) entgegen der Meinung der Revision nicht unter die
Verwaltungen oder Betriebe des Landes .chleswig-Holstein
oder der Bundesrepublik, Hierfiir geniigt die Beteiligung
der offentlichen Hand am Kapital der Beklagten uhd deren
Zweckbestimmung nicht, Eine solche ausdehnende Auslegung
ldge nicht im Sinne der TO.A. Das ergibt sich deutlich
daraus, daB Betriebe mit eigener Rechtspersdnlichkeit,
die unter das AQOGO fallen (was sich nach § 1 Abs., 1 ¢ 40G0O
nach der Kapitalbeteiligung oder dem sonstigen entschei-
denden EinfluB der Offentlichen Hand richtet), auf Grund
ihrer Zweckbestimmung nach § 1 Abs, 1 Buchst, 1 TO.A
nur dann vom Geltungsbereich der T0,A erfaBt werden, wenn
sie Zwecken der Gemeinde oder Gemeindeverbdnden dienen,

In der durch den ErlaB des Reichsministers fiir Er-
ndhrung und Landwirtschaft vom 17, Dezember 1938 bekannt

— 4
Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

31, YONY SIOMUIE]

I

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

']’/mlpmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 4 -~

gemachten "Besonderen Dienstordnung fiir Gefolgschafts-
mitglieder von Siedlungsunternehmen" heifit es unter Nr., 1,
daB "die nachsteshenden Rechtsvorschriften" fiir diejenigen
bei der Neubildung deutschen Bauerntums tiatigen Siedlungs-
unternehmen gelten, bei denen am Kapital Verwaltungen des
Reichs, der La&nder, der Gemeinden, der sonstigen Korper-
schaften, Stiftungen und Anstalten des 6ffentlichen Rechts
mit mehr als der H&Elfte unmittelbar oder mittelbar betei-
ligt sind. Unter den anschliefBend genannten Vorschriften
ist die TO,A nebst den dazugehbrenden Bestimmungen der
ADO mit Ausnahme des § 16 Abs, 4 und 5 TO,A und der
dazugehtrenden Bestimmungen der ADQO aufgefithrt, Da eine
andere Rechtsgrundlage flr die Anwendung der Bestimmungen
der TO.,A auf das Arbeitsverhidltnis des Klidgers nicht in
Betracht kommt, hdngt die Entscheidung iiber den iest-
stellungsantrag des Klidgers, wie das Landesarbeitsgericht
zutreffend ausfithrt, davon ab, ob der ErlaB vom 17, De-
zember 1938 eine wirksame Dienstordnung fiir die in dem
Erlafl bezeichneten Siedlungsunternehmen darstellt, ob
eine solche Dienstordnung auch wirksam geblieben ist und
schlieflich, ob auch die Beklagte von ihr erfafllt wird,
DaB Dienstordnungen, die auf Grund des § 16 40GO
erlassen worden sind, durch das Kontrollratsgesetz Nr, 56
vom 50, Juni 1957 nicht aufgehoben worden sind, hat das
Bundesarbeitsgericht schon mehrfach ausgesprochen, Das
gilt nicht nur filir solche Dienstordnungen, die als Er-
ginzungen von Tarifordnungen anzusehen sind (vgl., BAG
1, 250 = AP Nr, 3 zu § 3 70.,A), sondern, was das Beru~
fungsgericht offen 1dBt, auch fiir solche Dienstordnungen,
aul die nicht in einer Tarifordnung wegen weiterer Rege-
lung verwiesen ist, Denn die Dienstordnungen sind nicht,
wie es nach Art. I KRG Nr, 56 fir ihr AuBerkrafttreten
erforderlich wdre, '"zusdtzlich" oder "zur Durchfihrung"
des AOGO erlassene Bestimmungen; sie filhren als auf Grund
des AQGO erlassene autonome Satzung auvch nach der Aufhe-
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bung dieses Gesetzes ihr Eigenleben weiter, sofern ihre
normative Virkung nicht aus anderen Griinden weggefallen
ist (vgl. BAG 4, 6 = AP Nr, 1 zu § 16 A0G0 mit Anm. von

Neumann-Duesberg; Schnorr in anm. zu AP Nr, 3 zu § 3 T0.4).

Das Berufungsgericht hat es offen gelassen, ob der
LrlaB des Reichsministers fir Erndhrung und Landwirt-
schaft vom 17, Dezember 1938 sich nach seinem Wortlaut
und Sinn die unmittelbare Wirkung einer Dienstordnung
beilegen oder nur die einzelnen Siedlungsunternehmen
anveisen wollte, Einzeldienstordnungen nach einer
"lHusterdienstordnung" zu erlassen, Es fihrt zutreffend
aus, daB die als "Besondere Dienstordnung" bezeichnete
Anlage des Erlasses die Wirksamkeit einer Dienstordinung
nur als "gemeinsame Dienstordnung" nach § 16 Abs, 2 20G0
erlangt haben kann, da der Reichsminister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft nicht der "RFihrer" der einzelnen
Siedlungsunternehmen im Sinne von § 16 Abs., 1 A0GD war,
IThm ist weiter darin beizupflichten, da cuch § 16 4Abs. 2
Satz 1 A0GO als Rechtsgrundlage einer gemeinsamen Dienst-
ordnung ausscheidet, weil die in dem ErlaB bezeichneten
Siedlungsunternehmen nicht unter der gemeinsamen Verwal-
tung des Reichsministers fir Erndhrung und Landwirtschaft
standen,

Das lLandesarbeitsgericht sieht schlieBlich auch
eine gemeinsame Dienstaufsicht, die Voraussetzung fiir den
irlaB einer gemeinsamen Dienstordnung nach § 16 Abs, 2
Satz 2 A0G0 ist, nicht als gegeben an, Ob das richtig ist,
bedirfte noch eingehender Untersuchung., Es widre ndher zu
erdrtern, ob die eigene Rechisperstnlichkeit der Sied-
lungsunternehmen, wie das Landesarbeitsgericht meint, be-
reits begrifflich eine Dienstaufsicht ausschlieBt, insbe-
sondere dann, wenn die Siedlungsunternehmen als Offent-
lich-rechtliche Korperschaften "kraft Wesens" anzusehen
sind (so Huber, VWirtschaftsverwaltungsrecht, 2, Aufl,

Bd, 1 8. 239)., Es wire weilter darsuf einzugehen, inwieweit

etwa der Begriff der Dienstaufsicht im Sinne des § 16

-6 -
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Abs, 2 Satz 2 A0GO sich mit dem Begriff der Staatsauf-
sicht deckt. K&me man zu dem Ergebnis, daB der ErlaB als
gemeinsame Dienstordnung filir die damals (bis 1945) be-
stehenden Siedlungsunternehmen wirksam gewesen sei, so
erhobe sich die weitere IPFrage, ob eine solche gemeinsame
Dienstordnung zwar nicht durch die Aufhebung des AO0GO,
wohl aber mit dem Wegfall der gemeinsamen Dienstaufsicht
des Reichsministers fir Erndhrung und Landwirtschaft

- sofern eine solche bestanden haben sollte - weggefallen
ist; denn wenn man die gemeinsame Dienstordnung als au-
tonome Verbandssatzung auffaft, nimlich als Satzung des
einheitlichen Verbandes, der von allen Angehorigen der
durch gemeinsame Verwaltung oder Dienstaufsicht zusammen-
cefallten Dienstgemeinschaften gebildet wird (so Hueck-
Nipperdey-Dietz, 4, Aufl., Anm. 11 zu § 16 A40G0), so ist
mit dem Vegfall der gemeinsamen Verwaltung oder Dienst-
aufsicht auch der Verband weggefallen, zu dem der Arbeit-
nehmer gehoren miiBte, wenn sein Arbeitsverhdltnis von der
gemeinsamen Dienstordnung erfaflt werden sollte.

Indessen ndtigt der vorliegende Streitfall nicht zu
einer Entscheidung dieser PFragen., Denn jedenfalls konnte
die erst im Jahre 1947 gegriindete Beklagte nicht von ei-
ner vom Reichsminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft
fir Siedlungsunternehmen erlassenen gemeinsamen Dienst-
ordnung erfafit werden., Anders wiare es, wenn es sich um
die unmittelbare Anwendung der TO.A als Tarifordnung han-
delte; denn als weitergeltende Rechtsverordnung erstreckt
sich daie TU.A in ihrem @Geltungsbereich auch auf Dienst-
verhéiltnisse bei neu errichteten Verwaltungen und Betrie-
ben, Dagegen kann eine friher erlassene gemeinsame Dienst-
ordnung keinesfalls solche Betriebe mit eigener Rechts-
persdnlichkeit im Sinne des § 1 4Abs, 1 ¢ AO0GO erfassen,
die niemals cderjenigen gemeinsamen Dienstaufsicht unter-
standen haben, auf Grund deren nach § 16 Abs, 2 A0GO
die Dienstordnung uUberhaupt nur erlassen werden konnte,
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und zwar eben nur fir die dieser Dienstaufsicht unter-
liegende Gruppe von Betrieben; inwieweit das auch fiir neu
errichtete unselbstidndige Verwaltungen und Betriebe gilt,
kann hier unerdrtert bleiben, Da die Beklagte erst im
Jahre 1947 gegriindet worden ist, hat sie schon deshalb
niemals einer Dienstaufsicht des Reichsministers fiir
Erndhrung und Landwirtschaft unterstehen k®nnen; sie
konnte auch nicht mehr in einen etwa durch eine solche
Dienstaufsicht friher gebildeten Verband hineinwachsen,
Das vom Berufungsgericht gewonnene Ergebnis, daB der Er-
laB vom 17, Dezember 1938 als Dienstordnung keine Anwen~
dung auf die Beklagte finden kann, erweist sich daher

als richtig, so daB die Revision des Kl&gers zuriickzuwei-
sen war,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs, 1 ZPO.

gez. Dr. Poelmann Dr. Martel Dr. Pecher

Schuchert Schulz~Rupp
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