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Gesetz: BAT: §§ 12 und 44 Abs. 1 ziffer 4 sowie Sonder-
regelung SR 2 d Nr. 12 Abs. 1 Ziff 5; BGB: §§ 276,
279 und 670; Bundesumzugskostengesetz (BUKG):
§ 2 Abs. 2 Nr. 1 und 16; GG: Art. 12.

Leitsidtze:
1. Ein Arbeitnehmer, der aus dienstlichen Griinden an

einen weit entfernten Ort versetzt wird, hat einen

gesetzlichen Anspruch auf Erstattung der dadurch %
entstandenen Umzugskosten nach § 670 BGB in ent- ;
sprechender Anwendung. ;
2. Eine Tarifbestimmung, die vorsieht, daB die aus é
AnlaB einer Versetzung aus dienstlichen Griinden zu%

erstattenden Umzugskosten vom Arbeitnehmer zurlick-
zuzahlen sind, wenn dieser vor Ablauf einer be-
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macht, verstoBt gegen Art. 12 GG und ist daher
unwirksam,
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Aktenzeichen: 4 AZR 187/72
Urteil des BAG vom 21. Marz 1975 LAG Rheinland-Pfalz
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4 AZR 187/72

5 Sa 240/71 Rheinland-Pfalz

Verkiindet am
21. Mirz 1973

gez. Kistner '
Angestellite U L t €1 1
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes!

In Sachen

nat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 21. Miarz 1975 durch den Richter
Dr. Feller als Vorsitzenden, die Richter Dr. Dieterich und
Dr. Rengier sowie die ehrenamtliche Richterin Pfister und

den ehrenamtlichen Richter Dr. Jung fir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des Landesarbeltsgerichts Rheinland-Pfalz
vom lo, Mirz 1972 - 3 Sa 24o/71 - wird auf

Kosten der Klédgerin zurlckgewiesen,

Von Recht s W egen !

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
— Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

‘I B8 §§ YOeU YURQUA)B(T S[e PUIS SUN[WIWIBSS[19)I() I9P (I ], YONY STOMUTE]

1ZInydsa8 HyIN



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbestand:

Der Beklagte (geb. 27. Dezember 1930) ist von Beruf
Elektroingenieur. Er trat am 1. Januar 1966 beim Bundes-
amt flr Wehrtechnik und Beschaffung in Koblenz als fech-
nischer Angestellter in den Dienst der Klidgerin. Nach
dem schriftielen Arbeitsvertrag vom 3. Januar 1966 rich-
tete sich das Arbeitsverhdltnis nach dem Bundesangestell-
ten-Tarifvertrag (BAT) und den diesen erginzenden und
dndernden Tarifvertridgen. Der Beklagte, dessen endgliltige
Verwendung beim Kommando Marine-Fihrungs-System in Wil-
helmshaven vorgesehen war, wurde zundchst in die VergGr.
IV b BAT eingruppiert und zum Bundesministerium der Ver-
teidigung in Bonn abgeordnet. Mit Wirkung vom 13. April
1966 wurde er aus dienstlichen Griinden und mit seinem
Einverstandnis zur Bundeswehr-Verwaltungsstelle in Frank-
reich, Avon, zur Dienstleistung beim Deutschen Anteil des
Programmierungs-Zentrums der franzdsichen Marine in Paris
mit dem Ziel der Versetzung abgeordnet. Am 1. Juli 1966
erhielt er die Zusage der Umzugskostenverglitung. Seine
Versetzung folgte mit Schreiben vom 9. Dezember 1966
rliekwirkend zum 1. Juli 1966. Bereits am 24./25. Mai 1966
war er aus seiner bis dahin beibehaltenen Familienwohnung
in Konstanz nach Le Pecq bei Paris umgezogen. Die Umzugs-~
kosten wurden ihm erstattet.

Mit Wirkung vom 1, Februar 1968 wurde der Beklagte,
der inzwischen in die VergGr. IV a BAT hohergestuft wuorden
war, zur technischen Dienststelle des Bundesamtes fir

Wehrtechnik und Beschaffung fur PFlhrungssysteme in Wilhelms-~

haven versetzt; gleichzeitig erhielt er die Zusage der Ge-
wahrung von Umzugskostenverglitung gemidB § 2 Abs. 2 Nr. 1
BUKG. Der Umzug von Le Pecqg bei Paris nach Wilhelmshaven
fand in der Zeit vom 12. bis 14. Februar 1968 statt. Die
Kldgerin verglitete dem Beklagten Umzugskosten in Hohe von
DM 4,976,69. Dieser kiindigte das Arbeitsverhdltnis am 12.
Mai 1969 fristgerecht zum 1. Juli 1969.
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Mit Schreiben vom 3. Juli 1969 forderte die Kligerin
vom Beklagten Riickzahlung der Umzugskosten in voller Hohe.
Auf Einspruch des Beklagten wurde die Forderung am 26. Mai
1970 um die hypothetischen Befdrderungsauslagen von Le Pecqg
nach Bonn in H8he von DM 1.853%,80 auf DM 3.122,89 ermiBigt.
Der Beklagte will auch den herabgesetzten Betrag nicht zurlicl
zahlen.

' Die Kligerin beruft sich auf § 44 Abs. 1 Ziff. U4 BAT
und Nr. 12 Abs. 1 Ziff..5 der Sonderregelungen fiir Ange-
stellte, die zu Auslandsdienststellen des Bundes entsandt
sind (SR 2 d BAT). Der Beklagte sei weder zwei Jahre im
Ausland noch zwel Jahre in Wilhelmshaven tdtig gewesen.
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Das Arbeitsverhdltnis sei durch die eigene Klindigung des
Beklagten, also durch einen Grund beendet worden, den
der Beklagte zu vertreten habe. Man habe den Beklagten
schon vor seiner Einstellung darauf hingewiesen, daf er
innerhalb des Geschdftsbereichs des Bundesministeriums
der Verteidigung an verschiedenen Dienststellen und Orten
eingesetzt werden konne. Die Kligerin hat beantragt, den
Beklagten zur Zahlung von DM 3.122,89 nebst 4 % Zinsen
seit Zustellung des Zahlungsbefehls (28. August 1970) zu
verurteilen.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er hi#lt
die Tarifbestimmungen, auf die sich die Klédgerin beruft,
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fir unwirksam. Im lbrigen seien ihre Voraussetzungen nicht
erfiillt. Er habe sein vorzeitiges Ausscheiden nicht zu ver-
treten, weil er durch die geringe Verglitung praktisch zur
Kiindigung gezwungen worden sei. Die Klidgerin habe auch ihre
Flirsorgepflicht verletzt; sie habe ihn auf den tarifvertrag-
lichen Rickzahlungsvorbehalt erst hingewiesen, als er den
Umzug bereits durchgefiihrt hdtte. Sie habe ihn entgegen
ihrer urspriinglichen Zusage nicht zweili Jahre lang in Frank-
reich beschédftigt. Im librigen habe sie auf ihren Anspruch
verzichtet, weil sie die Umzugskosten erstattet habe, obwohl
er nicht bereit gewesen sei, eine Riickzahlungsverpflichtungs-
erkldrung zu unterschreiben. SchlieBlich beruft sich der Be-
klagte auf Verwirkung und Verjdhrung.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den
Streitwert auf 3.122,-- DM festgesetzt. Das Landesarbeits-
gericht hat die Berufung der Kl&dgerin zuriickgewiesen und
die Revision zugelassen. Beide Vorinstanzen halten die
tarifliche Rickzahlungsklausel fiir verfassungswidrig,
soweit sie sich auf den Fall der Versetzung aus dienstli-
. chen Griinden bezieht.

Mit ihrer Revision verfolgt die Kldgerin ihren An-
spruch weiter. Der Beklagte beantragt Zurlickweisung der
Revision.

Die Revision ist unbegriindet. Die Klidgerin hat keinen
Anspruch auf Rlickzahlung der Umzugskosten, die sie dem Be-
klagten erstattet hat.

1. Die Kldgerin kann sich allerdings auf eine tarifliche
Rlickzahlungsklausel berufen. Da der Umzug des Beklagten von
Le Pecq bel Paris nach Wilhelmshaven ein Auslandsumzug im
Sinne des § 16 BUKG ist, richtet sich die Erstattung der
Umzugskosten nach Nr. 12 der Sonderregelungen flir Ange-
sbellte, die zu Auslandsdienststellen des Bundes entsandt
sind (SR 2 d BAT). § 12 Abs. 1 Ziffer 5 SR 2 d BAT enthidlt
eine Rlickzahlungsklausel, die fast wortlich mit § 44 Abs. 1
Ziffer 4 BAT ilibereinstimmt. Die Vorschrift lautet:

"Fiir die Gewdhrung von Umzugskostenverglitung
beli Auslandsumziigen sind die filir die Beamten
des Arbeitgebers Jjeweils geltenden Bestimmun-
gen mit folgenden MafBgaben sinngemif anzu-
wenden:

1. -4, ...,

5. Endet das Arbeitsverhdltnis aus einem von
dem Angestellten zu vertretenden Grunde vor
Ablauf von zwel Jahren nach einem Umzug,
fiir den Umzugskostenverglitung nach § 2 Abs. 2
Nr. 1, Abs. 3 Nr. 3 oder Abs. » Nr. 6 des
Bundesumzugskostengesetzes - BUKG -~ zugesagt
worden war, so hat der Angestellte die
Umzugskostenverglitung zurlickzuzahlen.
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War die Umzugskostenverglitung nach § 2 Abs. 2
Nr. 1 BUKG zugesagt worden, ist nur der nach
§ 13 AUV gewdhrte Ausstattungsbetrag zurlick-
zuzahlen, wenn der Angestellte insgesamt

mehr als zwel Jahre bel Auslandsdienststel-
len tHtig war."

Die Voraussetzungen dieser Rilickzahlungsklausel sind
erfliillt. Der Beklagte hat Umzugskosten nach § 2 Abs. 2
Nr. 1 BUKG in Verbindung mit Nr. 12 Abs. 1 Satz 1 SR 2 d
BAT erhalten, weil er aus dienstlichen Grinden nach Wil-
helmshaven versetzt worden war. Das Arbeitsverhidltnis en-
dete aufgrund einer ordentlichen Klindigung des Beklagten
vor Ablauf von zwel Jahren nach dem Umzug. Dieses Ende des
Arbeitsverhdltnisses ist vom Beklagten zu vertreten.

Den Begriff des Vertretenmiissens haben die Tarifver-
tragsparteien aus dem BGB libernommen. Er wird auch dort
nicht gesetzlich definiert und besagt lediglich, daB je-
mand fir einen Zustand oder fiir ein Ereignis verantwort-
lich ist, daB er dafiir einstehen muB. Nach § 276 BGB sind
zwar Vorsatz und Fahrlissigkeit zu vertreten, wenn nichts
anderes bestimmt ist; das besagt jedoch keineswegs, daf
Verschulden und Vertretenmiissen gleichgesetzt werden dlirf-
ten (besonders nachdrlicklich: Staudinger-Werner, BGB, lo./l1l.
Auflage, Vorbem. 2 zu §§ 275 ff. im AnschluB an E. Wolf,
AcP 153 (1954), S. 97 /99 ff./). Im geltenden Zivilrecht
sind unverschuldete Ereignisse sehr oft zu vertreten (vgl.
nur § 279 BGB). Es ist auch nicht anzunehmen, daB die Tarif-
vertragsparteien bei der im vorliegenden Fall umstrittenen
Riickzahlungsklausel nur an Fdlle des Vertragsbruchs gedacht
hitten. Es ging ihnen vielmehr offensichtlich darum, nach
dem Vorbild der in der Privatwirtschaft verbreiteten Riick-
zahlungsklauseln eine zusdtzliche Betriebsbindung zu errei-
chen und Arbeitnehmer von der Ausiibung ihres Klindigungsrechts
abzuhalten. Gerade die ordentliche Kilindigung der Angestell-
ten sollte so erfaBt werden (Uttlinger-Breier, BAT, Band I
S. 214.2; Clemens-Scheuring-Steingen~Gorner-Opalke, BAT,

§ 44 Anm. 8). ‘
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Wenn eine solche einseitige Kiindigungsbeschrinkung
zulidssig widre, hidtte der Beklagte danach die von der Kl&a-
' gerin erstatteten Umzugskosten zurlickzuzahlen. Er kdnnte
sich nicht einmal auf die Riickzahlung des Ausstattungs-
betrages beschrianken, weil er nicht mehr als zwei Jahre
in Frankreich titig war (Nr. 12 Abs. 1 Ziffer 5 Batz 2
SR 2 d BAT).

2. Die tarifliche Riickzahlungsklausel ist jedoch unwirk-
sam, soweit sie sich - wie im vorliegenden Fall - auf Um-
zugskosten bezieht, die durch eine Versetzung aus dienst-
lichen Griinden veranlafBt wurden.

a) Das Bundesarbeitsgericht vertritt seit langem die
Auffassung, daB Rickzahlungsklauseln eine unzulédssige
Kiindigungserschwerung darstellen kdnnen (grundlegend:

BAG 1%, 129 = AP Nr. 22 zu § 611 BGB Gratifikationen und
selther in mehr als %o Urteilen zu den verschiedensten
Fallgestaltungen). Schon in zwei Entscheidungen vom 29.
Juni 1962 (BAG 13, 168 = AP Nr. 25 zu Art. 12 GG und

AP Nr. 26 zu Art. 12 GG) hat es hervorgehoben, daB solche
Riickzahlungsklauseln auch das Grundrecht des Art. 12 GG
auf freie Wahl des Arbeitsplatzes verletzen konnen, wenn
sie unter Beriicksichtigung aller Umstinde des Einzelfalles
fir den Arbeitnehmer nach Treu und Glauben unzumutbar sind.
Als entscheidend wurde dabei immer angesehen, in welchem
Verhdltnis der Aufwand des Arbeitgebers zu der Dauer der
geforderten Betriebsbindung steht. Die hierzu entwickel-
Ten Grundsidtze betrafen aber immer freiwlllige Sonderlei-
stungen des Arbeitgebers und einzelvertragliche Rlickzah-
lungsklauseln. In beiden Punkten bestehen im vorliegenden
Fall wesentliche Unterschiede.

lungsklausel stilitzen. Die Parteien eines Tarifvertrages
sind nach der Auffassung des Flinften Senats freiler bei

der Begrindung von Rickzahlungspflichten als die Partner
des Einzelarbeitsvertrages (BAG 18, 217 = AP Nr. 54 zu

- 7 -
JLaw — Gesetze und Urteile e
JLaw Avallable on the
Ll Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

- L. f
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

S[19)I() JOP J[I9 [, YONY :SIOMUTH

§ yoeu Yuequaje(] s[e puts Sunjuuwes

Je8s

1ZINYPsas HyIN



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

§ 611 BGB Gratifikation; BAG AP Nr. 57 und 68 zu § 611 BGB
Gratifikation). Auf den lebhaften Meinungsstreit, der sich
an dieser Ansicht entzindet hat, muB im vorliegenden Fall
nicht eingegangen werden. Auch der Fiinfte Senat will nidm-
lich tarifliche Rlickzahlungsklauseln keineswegs von Jjeder
inhaltlichen Kontrolle freistellen, sondern lediglich einen
groflziigigeren MaBstab anlegen. DaB Tarifvertrige zum minde-
sten am Grundgesetz zu messen sind, entspricht nahezug ein-
helliger Ansicht und wurde vom Bundesarbeitsgericht immer
wieder betont (grundlegend BAG 1, 258 = AP Nr. 4 zu Art. 3
GG; vgl. ferner auBler den zitierten Urteilen des Flinften
Senats : BAG 15, 228 = AP Nr. 87 zu Art. 3 GG; BAG 22, 144
= AP Nr. 12 zu § 15 AZO; BAG 22, 252 = AP Nr. 142 zu § 242
BGB Ruhegehalt; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts,
7. Aufl.,, Band II 1. Halbband, § 19 A II S. 373; Gamill-
scheg AcP 1964 3. 385 /399 ff./; a.A.: Maunz-Diirig, GG,
Art. 1 Abs. III Anm. 116).
b) Bei der verfassungsrechtlichen Beurteilung der Nr. 12
S8R 2 4 BAT (wie des § 44 Abs. 1 Ziffer 4 BAT) stellen sich
die gleichen Ausgangsfragen wie bel einzelvertraglichen
Rlickzahlungsklauseln: Welche Vorteile flir die betroffenen
Arbeitnehmer stehen dem Nachtell der angestrebten Betriebs-
bindung gegenlber? Inwieweit ist es einem Arbeitnehmer Uber-
haupt moglich und zumutbar, dieser Bindung zu entgehen? Die ’
Antwort auf beide Fragen erweist die ungewcdhnliche Einsei-
tigkeit und Hirfte der hier umstrittenen Tarifbestimmung.
Anders als bei normalen Rickzahlungsklauseln soll der
aus dienstlichen Griinden versetzte Angestellte nicht eine
freiwillige Sonderleistung zuriickzahlen, die er ohne die
aufldsend bedingte Zusage nicht hidtte fordern konnen. Viel-
mehr wird ihm die Rlickzahlung eines Betrages zugemutet,
auf den er ohnehin einen gesetzlichen Anspruch gehabt hitte.
Seit dem BeschluB des GroBen Senats vom lo. November 1961
(BAG 12, 15 = AP Nr. 2 zu § 611 BGB Gefdhrdungshaftung des
Arbeitgebers) hat sich nidmlich die Erkenntnis durchgesetzt,
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da8 die auftragsrechtliche Bestimmung des § 670 BGB
einen allgemeinen rechtlichen Grundsatz enthidlt, der
auch fiir das Arbeitsverhdltnis gilt: Wer im Interesse
eines anderen und auf dessen Wunsch Aufwendungen macht,
die durch keine Verglitung abgegolten werden, kann Er-
satz dieser Aufwendungen von demjenigen verlangen,

fir den er tidtig geworden ist (im Ergebnis ebenso: Hueck-
Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. I

§ 47 1 S. 387; ebenso die Vorinstanz S. 9 des angefoch-
tenen Urteils). Das gilt auch bei einer Versetzung aus
dienstlichen Griinden. Sie dient begriffsnotwendigerweise
primdr den Interessen des Arbeitgebers; die mit ihr ver-
bundenen finanziellen Lasten sind im Zweifel auch nicht
schon mit der Verglitung abgegolten (so unter Berufung
auf die Flrsorgepflicht auch BAG lo, lol4 = AP Nr. 1 zu

§ 22 T0O.A und LAG Berlin DB 1971 S. 444),

Wenn die Tarifvertragsparteien beli dieser Rechtslage
flir dienstliche Versetzungen Umzugskostenerstattung nach
MaBgabe der beamtenrechtlichen Regelungen zugestehen, so
konkretisieren sie damit lediglich den ohnehin bestehen-
den gesetzlichen Anspruch auf Aufwendungsersatz. Der
Ritckzahlungsvorbehalt erweist sich als Einschrinkung
dieses Anspruchs. Es kann dahingestellt bleiben, ob und
inwieweit der Erstattungsanspruch nach § 670 BGB abding-
bar ist. Jedenfalls darf ein Entzug dieses Anspruchs
nicht ausschlieBlich zu dem Zweck angedroht werden, den
Arbeitnehmer auf diese Weise von einer rechtmidfigen
eigenen Kiindigung abzuhalten.

Die Unangemessenheit einer solchen Regelung wird
noch deutlicher, wenn man berilicksichtigt, daB8 der betrof-
fene Angestellte der Bindungswirkung auf keine Weilse
auswelchen kann. Bei normalen Riickzahlungsklauseln wird
ihm lediglich angesonnen, vor der Annahme einer Sonder-
leistung filir die Dauer der Bindungsfrist vorauszuplanen,
ob er kindigen will oder nicht. Da die Zumutbarkeit einer
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solchen Vorausplanung entscheidend von der Dauer der ge-
forderten Betriebsbindung abhingt, konnte sich die Recht-
sprechung vor allem auf eine Uberpriifung der Bindungsfri-
sten konzentrieren. Die vorliegend umstrittene Tarifbestim-
mung 1d8t aber gar keinen Raum flr irgendwelche Disposi-
tionen des Angestellten. Nach § 12 BAT muB dieser einer
Versetzung Folge leisten. Er hd3tte nur die theoretische
Moglichkeit, gar nicht umzuziehen oder den Umzug auf eigene
Kosten durchzufiihren. Beide Alternativen sind aber kaum je
zumutbar, sogar unmdglich. Der Beklagte hat z. B. eine
Familie und verdiente zur Zeit des Umzugs DM 1.345,--
Brutto. Schon rein finanziell war ihm weder die Flihrung
eines zweiten Haushalts im Ausland noch die Ubernahme der
Umzugskosten moglich. Flr ihn wirkte sich die Rlickzahlungs-
klausel praktisch nicht anders aus, als wenn seine ordent-
liche Kindigung mit einer Vertragsstrafe in HOhe von

DM 3.122,89 belegt worden wire. Eine solche Vertragsstrafe
ist aber grunds#tzlich unzuldssig (vgl. flir eine einzel-
vertragliche Vertragsstrafenklausel: BAG Urteil vom 9. MHrz
1972 - 5 AZR 246/71 - demndchst AP Nr. 11 zu § 622 BGB).

c) Der Senat hat erwogen, ob Nr. 12 Abs. 1 Ziff. 5 SR

2 d BAT mit einer verfassungskonformen Auslegung aufrecht-
erhalten werden kann. Denkbar wdre es, als zu vertretende
Endigungsgriinde im Sinne der Tarifbestimmung entgegen dem
urspringlichen Willen der Tarifvertragsparteien nur rechts-
widrige und schuldhafte Vertragsbriiche anzuerkennen. Gegen
eine Riickzahlungsklausel in dieser beschrédnkten Form be-
stinden an sich keine grunds#tzlichen Bedenken. Dennoch

ist eine verfassungskonforme Auslegung nicht moglich. Der
Begriff des zu vertretenden Grundes kdnnte nur fiir alle

in Nr. 12 Abs. 1 Ziff. 5 SR 2 d BAT geregelten Umzugsko-
stentatbestidnde einheitlich ausgelegt werden - also sowohl
flir Versetzungen aus dienstlichen Griinden als auch fiir Um-
zlige aus AnlaB einer Neueinstellung oder bei Versetzun-

gen aus personlichen Grinden des Arbeitnehmers. Die beiden
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zuletzt genannten Tatbestidnde geben aber keinen AnlalB
zu elner so weltreichenden Korrektur der Regelung. Die
Erstattung von Umzugskosten, die durch die Anstellung
oder aus persdnlichen Griinden des Arbeitnehmers entste-
hen, stellt eine Sonderleistung dar, auf die kein ge-
setzlicher Anspruch besteht und die der Arbeilitnehmer
in der Regel durch eigene Dispositionen veranlaBt hat.
Die unter 2 b dargestellten grunds&tzlichen Bedenken
gegen dle tarifliche Rlickzahlungsklausel ergeben sich
daher nur fir Fdlle der Versetzung aus dienstlichen
Griinden. Nur insoweit i1st der tariflichen Riickzahlungs-
klausel, und zwar wegen VerstoBes gegen Art. 12 des
Grundgesetzes, jede Wirksamkeit abzusprechen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 Abs. 1
ZPO.

gez. Dr. Feller Dr. Rengier Dr. Dieterich
Pfister Dr. Jung
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