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Gesetzs TVG § 4 Abs. 1, 3 (Uvertarifl. Lohn und Tariflohnerhdhungj
Effektivklausel); Lohntarif fiir die Betriebe des ILimonaden-
und Mincralwasscrgewerbes in Baden-VWirttemberg vom 25. No-
vember 1963%: ‘§ 4

Leitsétze:
1. BEin Ubertariflicher Lohn wird durch Tariflohnerhshungen
gfundsétzlich éolange nicht berihrt, als der Tariflohn
den bisher iUbertariflichen Lohn nicht iberschreitet.

2. Wird durch einen Lohntarif eine Tariflohnerhdhung einge-
fihrt und gleichzeitig bestimmt, daB bisherige Zuschlége
von dem Tarif nicht beriihrt und auch weiterhin betrieb-
lich geregelt werden sollen, so handelt es sich dabei um
eine (neutralec) Bestandsklausel und nicht um eine sog.
relative Effektivklauscl,
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7 Sa  9/64 Baden-llirttemberg
(IMannheim)

i Im Namen des Volkes!

sez. Groll,

legierungsobersekretar
11s Urlundsbeamber R
ler Geschiftsstelle Urteil

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der

mindlichen Verhandlung vom 11. August 1965 durch den Senatspri..
sidenten Dr. Poelmann, die Bundesvichter Dr. Pecher und Dr. Mariel

sovie die Bundesarbeitsrichter Dr. Babel und Adams fUr Recht

erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom
9. April 1864 - 7 Sa 9/€4 - aufgehoben.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Mannheim vom 28. Januar 1964
- 1 Ca 378/6% - wird zuriickgewiesen.

Der Klager hat auch die Kosten des Berufungs-
und des Revisionsverfahreis zu tragen.

Von Rechts wegen!
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Der Klager war bei der Zweigniederlassung der Beklagten in
I -N als Stapelfahrcer beschiaftigt. IFir das Ar-
beitsverhdltnis zwischen den Parteien galt kraft Tarifbindung
der zwischen dem TFachverband des Limonaden- und Mineralwvasser-
geuverbes Baden-Wirttemberg e.V. und der Gewerkschaft Nahrung,
GenuB, Gaststitten abgeschlossenc jeweilige Lohntarifvertrag.
Der Kliger erhielt zu scincm Tariflohn nach Lohngruppe I dicser
Tarifvertrige auBer eincr Leistungszulage von 2,-- oder 2,50 DI
pro Tag eincn Zuschlag, der bis zum 1. August 1962 Jje Stundc
0,20 DM und bis zum 1. August 1963 je Stunde 0,18 DM betrug.

Mit Wirkung vom 1. August 1963 erhohtc der Lohntarif in der
FPassung des Schlichtungsspruchs vom 25. November 1963 den Tarif-
lohn des Kliagers von 2,92 DM um 0,18 DM auf 3,10 DM und erreichtc
damit desscn letzten Effektivliohn. In bezug auf Zuschlige be-
stimmte § 4 dicscs Lohntarifs: )

"Bisherige Zuschldge werden von diesem Vertrag nicht

berilhrt und auch weiterhin betrieblich geregelt."

Auch nach dem 1. August 1863 erhielt der Kldger unversndert eincn
Stundenlohn von 3,10 DM, da die Beklagtc es ablehnte, zu dem
neuen Tariflohn den bisherigen Zuschlag von 0,18 DM zu zahlen.

Der Kliger ist der Auffassung, er habe auf Grund des § &4
des Lohntarifs vom 25. November 1263 Anspruch auf Weiterzahlung
des Zuschlags von 0,18 DM zum necuen Tariflohn. Ihm stche daher
fir 315 in der Zeit vom 1. August bis 30. September 1963 gcaroei-
tetec Stunden noch ein Betrag von 56,70 DM zu, desscn Zahlung cr
von der Beklagten verlangt.

Die Bcklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und gcltend
gemacht, dcr Zuschlag von 0,18 DM je Stundec sci mit dem Inkraft-
treten des neucn Lohntarifs als vorweggenommene ubertarifliche
Verglitung fortgefallen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung des Klédgers hat das Landesarbeitsgericht die Beklagte durch
Urteil vom 8. April 1964 antragsgem8fB verurteilt.

Mit der zugelassenen Revision erstrebt die Beklagte die Vie-
derhcrstellung der arbeitsgerichtlichen Entscheidung, wiahrend
der Kléger um Zurickwecisung der Revision bittet.
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Entschel

ngsgrinde:

Die Revision ist begriindet.

tlenn das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt, dafB
dem Kl&ger ein Anspruch auf Weiterzahlung des "Zuschlags" von
0,18 DM je Stunde ncben dem ncuen durch den Lohntarif vom
25. November 1963 auf 3,10 DM erhohten Tariflohn auf Grund
arbeitsvertraglicher Vercinbarung nicht zustche, so ist das
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Nach den Feststellun-
gen des angctfochtenen Urteils erhielt der Klager eincen iiber-
tariflichen Lohn von %,10 DM, der sich aus dem bis zum 1.Augvst
1663 geltenden Tariflohn von 2,92 DM je Stunde und cinem
"Zuschlag" von 0,18 DM zusammensetzte. Eine Tariflohncerhdhung,
wie sie hier durch den Lohntarif vom 25. November 1963 erfolgt
ist, zieht Jjedoch grundsatzlich keine verhdltnisméaBige Erho-
hung des ibertariflichen Lohnes nach sich (vgl. BAG AP Nr. 7
zu § 4 TVG Ubertariflicher Lohn und Tariflohncrhdhung - zur
Veroffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt; vgl. auch
BAG AP Nr. 8 zu § 4 TVG Ubertariflicher Lohn und Tariflohn-
erhohung). Das ist nur dann anders, wenn dcm Arbeitnchmer der
ubertarifliche "Zuschlag" als relativ "selbstiindiger" Lohnbe-
standtcil neben dem Jeweiligen, auch einem hoheren Tariflohn
gewithrt werden sollte (vgl. BAG AP Nr. 7 zu § 4 TVG Ubertarit.-
licher Lohn und Tariflohnerhdhung). Eine solchce Vercinbarung
enthieclt der Arbeitsvertrag des Klagers jedoch nicht. Denn vei
dessen Auslegung, bel der sich das Berufungsgericht dic Ansicht
des Arbeitsgerichts zu eigen macht, kommt das Landesarbeits—
gericht zu dem Ergebnis, aus dem Arbeitsvertrag ergcbe sich
kein Anhalt dafir, dafl der dem Klager bisher gezahlte iberta-
rifliche "Zuschlag" auch bei eimr Tariflohnerhsohung unveri#ndent
fortzuzahlen sei. Da es sich um eine einzclvertragliche Abrede
handelt, die keinerlei typischen Inhals hat, kann dic Auslegung
des Landesarbeitsgerichts nur daraufhin nachgepriift werden, ob
dabei Auslegungsregeln, Erfahrungssétze oder Denkgesctze ver-
letot oder wesentliche Umstidnde auBer acht geblicben sind (vgl.
BAG 4, 360 [365] = AP Nr. 15 zu § 242 BGB Ruhegchalt; BAG AP
Nr. 7 zu § 4 TVG Ubertariflicher Lohn und Tariflohnerhdhung).
DaB dem Berufungsgericht ein solcher Fehler unterlaufen sci,
ist nicht erkennbar.
-4 -

i | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

23 DYIN ‘JF B8 §§ YorU YuequUa)e(T S[e puIs SUN[UIteSS[12)1() IO (I3[, YONY SIOMUTE]

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

Das Landesarbeitsgericht ist jedoch der Ansicht, ein An-

spruch des Kligers auf Weiterzahlung des "Zuschlags"

von

0,18 IM ergebe sich aus § 4 des Lonntarifs vom 25. November
1063. Es sieht in dieser Bestimmung, nach der bisherige Zu-
schldge von dem genannten Lohntarif nicht berihrt und auch wei-
terhin betrieblich geregelt werden sollen, eine sogenanntce be-
grenztce Effektivklauscl und fihrt aus, es sei zu unterscheiden,
ob anliBlich einer Tariflohnerhohung die bisherigen Ubcrtarif-
lichon (Bifektiv-)Lonne oder & die Zuschlidge unberiihrt bleiben
sollten. Bestimme der Tarifvertrag, daB die bisherigen Loéhnc
unberithrt bleiben sollten, dann miisse jedermann damit rcechnen,
daB es bei der bisherigen (lbertariflichen) Lohnhohe bleibe und
diecsce nur insowveit iUberschritten werde, als die Summe des alten
Tariflohns und der Tariflohnerhohung uver den bisherigen Effceik-
tivlionn hinausgehc. Wenn hingegen der hier in Betracht kommende
Lohntarif bestimme, daBl die bisherigen Zuschlige unberihrt
bleiben sollten, dann sci das nur so zu verstchen, daf3 dic bis-
herigen Zuschlige zum ncucen Tariflohn weitergezahlt werden soll-
ten. Das ist nicht frei von Rechtsirrtum.

Ob cinc sogenonnte begrenzte Lffektivklausel rechtlich
virksam vercinbart wverden kann (BAG 2, 297; Tophoven in Anm. 2zu
BAG AP Nr. 1 zu § 4 TVG Effcktivklausel; Hucck-Nipperdcy, Lehr-
buch des Arbeitsrechts, 6. Aufl., Bd. II, § 30 VII 3 c; Hueck-
Nipperdey-Stahlhacke, TVG, 4. Aufl., § 4 Anm. 235; Hueck,

BB 1954, S. 776) braucht hicr nicht erdrtert zu werden. Denn

§ 4 des Lohntarifs vom 25. November 1963 kdnnte nur dann als
eine solche Klauscl angesprochen werden,wenn sich aus ihr der
Wille der Tarifvertragsparteien entnehmen lieBe, den vom Tarif
erfaften Arbeitnehmern mit unabdingbarer Wirkung einen Ansprucn
auf Weiterzahluvng der arbeitsvertraglichen tbertariflichen
"Zuschlige" ncben oder zusitzlich zu dem ncuen tariflichen HMin-
destlohn zu gewdhren und demit nicht nur einc Tariflohnerhochung,
sondern einc effektive Lohnsteigerung herbeizufithren. Das ist
aber entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht der Fall,
wic die Revision mit Recht geltend macht.

Ls kann dahingestellt bleiben, ob es sich bei den dem Kli-
ger zusitzlich zum bisherigen Tariflohn gewdhrten 0,18 DM {liver-
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haupt um einen Zuschlag im Sinne des § 4 des neuen Lohntarifs
handelt. Selbst wenn zu diesen Zuschlidgen, wie das Berufungs-
gericht annimmt, die im Bereich der vom Tarif erfafllten Betrie-
be arbeitsvertraglich vereinbarten ilbertariflichen "Zuschlige"
gehdren, so wird auf dicse in § 4 des Lohntarifs doch kein
unobdingbarer Anspruch des Inhalts festgelegt, daB solche Zu-
schléige neben oder zusatzlich zu dem neucn Tariflohn weiterzu-
zahlen sind. Schon aus der Fassung der Tarifvorschrift folgt,
dafl der Tarif bei den bisher gezehlten Zuschlagen an solche
denkt, die auch bisher betrieblich und damit Jjedenfalls nicht
tariflich geregelt waren; sie sollen né@mlich weiterhin betrieb-
lich geregelt werden. Das bedeutet, daB der Tarif in den Be-
reich von Zuschldgen und damit auch Ubertarviflicher "Zuschliége"
nicht eingreifcen will. Die Regelung solcher Zuschlage, gleich-
gliltig, ob sie in der Vergangenheit gezahlt wurden oder zukiinf--
tig gezahlt werden sollen, bleibt den Betricben iiberlassen.
Werden also auch die bisherigen, d.h. bereits bestchenden iber-
tariflichen "Zuschldge" eincr tariflichen Regelung nicht untoer-
worfen, dann verbietet es sich, anzunchmen, der Tarif habe den
von ihm erfaBten Arbeitnchmern, die solche Zuschliége erhalten,
einen tariflich normiertcn Anspruch auf deren Veitcrzahlung
neben oder gusitzlich zu dem neucn Tariflohn geben wollen.
Vielmchr erschdpfen sich Sinn und Bedeutung &s § 4 aa0 darin,
daB das Verh#ltnis klargestellt wird, das zwischen deon Bestim-
mungen des Tarifs und denjenigen der Einzelarbeitsvertrige

bzw. etwaiger Betriebsvereinbarungen besteht, soveit diese fur
dic Arbeitnehmer glnstiger sind. BEs wird nichts Neues vercin-
bart, sondern nur hervorgehoben, daB es hinsichtlich der
infolge der Gewihrung von Ubertariflichen Zuschlagen bestchen--
den glnstigeren Arbeitsbedingungen bei den in den einzelnen
Betrieben getroffencn oder noch zu treffenden Regelungen bled-
ben soll. Das ist aber nur der Ausspruch der Rechtsfolge, die
sich bercits aus dem in § 4 Abs. 3% TVG niedcrgelegtoen Glinstig:-
keitsgrundsatz ergibt. Es handclt sich demnach, wic bereits

das Arbeitsgericht zutreffend angcnommen hatte, um einc
{ncutrale) Bestandsklausel (vgl. fir eine &hnlich formulierte
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Tarifbestimmung: BAG 5, 226 = AP Nr. 1 zu § 59 BetrVG;
BAG 6, 204 = AP Nr. 7 zu § 611 BGB Akkordlohn).

Da die Klage mithin unbegrindet ist, war der Revision
stattzugeben. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97
Abs. 1 ZPO,

gez, Dr. Poelmann Bundesrichter Dr. Pecher Dr. HMartecl
hat Urlaub

Dr., Poclmann

Bundesarbeitsrichter Adams
Dr. Babel hat Urlaub

Dr. Poelmann
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