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Leitsgtze:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Verfassung NRW Art. 24 Abs. 2; TO.A § 3 Abs. 1;
Anlage 1 VergGr, VI Db (Reglstrator in einer Re-

gistratur des Finanzministeriums)

Unter der Voraussetzung, daB es sich bei Art. 24
Abs. 2 Satz 2 VerfNRW nicht um einen Programmsatz,
sondern um einen aktuellen unmittelbar geltenden
und alle Loknvereinbarungen, gleich welcher Art,
bindenden Rechtssatz handelt; versucht der Anspruch
auf gleichen Lohn fiir gleiche Tatlgkelt und gleiche
Leistung die Lohngerechtigkeit im Rahmen vergleich-
barer Tatbesténde zu verwirklichen.

Lohn im Sinne von Art. 24 Abs. 2 Satz 1, Satz 2
VerfNRV ist der Lohn, der einerseits dem Vert der
Leistung des Arbeitenden entspricht und andcrer-
seits den nach Ort und Zeit oft sehr unterschied-
lichen angemessenen Lebensbedarf des Arbeitenden
und ieiner FPamilie deckt (Leistungs- und Sozial-
lohn), T

Ein Lohn, der hoher ist als der; der aufgrund yon
Leistung und angemessenem Lebensbedarf als nied-
rigster Lohn zu bilden ist, scheidet fiir den An-

spruch auf "gleichen Lohn" im Sinne der Verfassungs-

vorschrift aus.

Wenn fiir den arbeitenden Menschen der sozialen Ge-
rechtigkeit wegen-die Vertragsfreiheit dahin einge-
schriankt wird, daB unter bestimmten Voraussetzungen

eine nicht zu unterschreitende ILohngrenze festgelegt

wird, gleichgiiltig, ob dies durch Tarifvertrag, Ge-
setz oder Landesverfassung geschieht, so verstoft
dies nicht gegen Art. 2 Abs, 1 GG.

Es kann grundsdtzlich davon ausgegangen werden, daf§
Tarvifvertragsparteien bei den Lohnregelungen sowohl

das leistungsprinzip als auch das Prinzip des Sozial-
lohns gebithrend beriicksichtigen, venn auch der Peveis

des Gegenteils offen bleibt,

Die Verglitungsregelung der TO.A - jetzt BAT - beriick-

sichtigt das Anliegen des Art. 24 Abs. 2 Satz 1,
Satz 2 VerfNRW.

Aktenzeichen: 4 AZR 187/63
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der mindlichen Verhandlung vom 10. Juni 1964 durch den
Senatspridsidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr.Ma
und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter Grotc und

Schulz-Rupp flir Recht erkannt:

Diec Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom 22.Februar

196% - 6 Sa 207/62 - wird auf Kosten des Kligers

Zuriuckgewiesen.
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Tathestand:

s et

Der Kliager ist als Registrator in der Registratur der
Abteilung IV des Finanzministeriums des beklagten Landes
titig und erhiilt Vergltung nach VergGr. VII TO.A.

Nach dem Geschiftsverteilungsplan des Finanzministeriums
aus dem Jahre 1959 waren in der Registratur auSerfiem XlHger
noch zwel weitere Angestellte beschdftigt, ndmlich der Ange-

stellte S als Registraturleiter. (VergGr. V b) und
ger Angestellte P als stellvertretender Registratur-
leiter (VergGr. VI b). Dem Angestellten S oblag aufBler

seinen Aufgaben als Leiter die registraturmidfBige Bearbeitung
Referenten und 1 Sachbearbeiter, dem
Angedzlliten P die flr 3 Refercenten und 7 Sachbearbeiter
und dem Kliger die fir 8 Referenten, 1 Hilfsreferenten und

11 Sachbearbeiter. Dabel hatte der Angestellte S

wrr Einzelsachen, der Angestellte P Uberwicgend Elnzcel-~
sachen und der Kldger zu 95 % Allgemeinsachen auf den Gebieten

von Vorgingen fir 1

des Tarif-, Beamtcen-, Eesoldungs- und Versorgungsrechts zu
bearbeiten. Die Bearbeitung von Allgemeinsachen ist wesent-
lich schwieriger und zeitraubender als die von Einzelsachen.
Aul’ den ihm zugewiesenen Gebieten hat der Kliger die Vorgidnge
herauszusuchen, bel denen das Aktenzeichen angegeben ist.

Die Zusammers:ellung von Tarifunterlagen und das Heraussuchen
von Vorgangen, bei denen nur ein sachlicher Zusammenhang be-
steht, obliegt ihm nicht.-Diese Arbeiten werden vom Referenten
selbst oder einem Sachbearbeiter vorgenommen.

Der Kl&édger ist der Ansicht, er habe Anspruch auf Ver-
gittung nach VergGr. VI b TO.A., welil er sich durch besondere
Leistungen und besonderce Tichtigkeit auszeichne. Seine
besondere Tichtigkeit ergebe sich aus der Menge der von ihm
erledigten Arbeit, wdhrend seine besonderen Leistungen darin
ldgen, daB er seit 1958 sehr schwierige Sachgebiete zu be-
arpeitcen habe. Im Ubrigen verletze e€s auch den Gleichbehand-
lungsgrundsatz, wenn das beklagte Land dem stellvertretenden
Registraturleiter Vergiitung nach VergGr. VI b zubillige,

fhrend der Klidger die schwierigsten Arbeiten in der Registra-
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tur erledlgt habe und auch mengenmyfBig am stiirksten bean-
sprucht worden sei. Der Kliger hat die Feststellung der
Verpflichtung des beklagten Landes begehrt, ihn {iir dic Zeit
vom 1. Januar bis 31. Dezember 1959 nach VergGr. VI b TO.A
zu bezahlen.

Das bkeklagte Land hat um Abuwcisung der Klage gebeten.
Es macht geltend, der Kldger erfiille das Merkmal der besonqe—
ren Leistungen nicht. Die Menge der erledigten Arkeit allein
kdénne scine HOhergruppierung nicht rechtfertigen. Dic Bear-
beitung von Allgemeinsachen gehe in ihrem Schwierigkeitsgrad
auch nicht Uber die THtigkeit eines Registrators der VergGr.
VII hinaus und forderc keine besonderen Leistungen. Ein Ver-
stoB gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz liege nicht vor,
weil die hthere Einstufung des Registraturleiters und scines
Stellvertreters von sachlichen Erwigungen getragen sei.

as Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung des beklagten Landes hat das Landesarbeitsgericht
durch Urteil vom 22. Februar 1963 die Klage abgewiescn.

Mit der zugclassenen Revision erstrebt der Kliger die
Wiederherstellung der arbeitsgericht lichen Entscheidung,
withrend das velklagte Land um Zurickwelsung der Revision
bitfet

Die Revision ist unbegrindet.
Unter dic vom Kldger beanspruchte Fallgrupre der
VergGr. VI b TO.A fallen:

"Leiter von Registraturen griferen Umfangs sowic
Regilstraturangestellte, die sich durch besondere
Leistungen und besondere Tichtigkeit auszeichnen.”

Da der Klidger nach den Feststellungen des angeflfochtencn
Urteils nicht Leiter einer Registratur groferen Umiangs ist,
kommt diese Fallgruppe fir ihn nur dann in Betracht, wienn er
dem dort weiter aufgefiihrten Kreis von Registraturanpestell-
ten zuzurechnen ist. Ohne Rechtsirrtum vernceint das Eerufungs-
gericht das bercits deshalb, weil die Titigkeit des Kligers
das Merkmal der "besonderen Leistungen" in demder Klage

il
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gugrundeiiegenden Zeitraum, ndmlich dem Jahr 1959, nicht
aulwelst.
Wenn dic Leistungen eines Angestellten als "besondere"
im Sinne der Tarifnorm angesprochen werden sollen, dann missen
sic sich durch den Einsatz von hdherem Wissen und Konnen aus-
ichnen. Ob diec dem Angestcllten ubertragene iUberwiegende

-

Tatigkeit das verlangt, ist an dem Wissen und Kdnnen zu
messen, das zur Bevwdltigung ven Arbeiten mit einem Schwierig-
weitsgrad vonndten ist, wie er in der VergGr. VII TO.A voraus-
zesctzt wird. Der Angestellte muB also eine THtigkeit aus-
{iben, die vermdge ihrer Schwierigkeit e¢éin hoheres Wissen und
Konnen verlangt, als es gemeinhin fir eine Tdtigkeit in der
vergGr. VII gefordert wird (vgl. BAG AP Nr. 4, 79, 82 zu § 3
T0.4). Dabel ist zu beachten, daB schon die VergGr. VIII

ecine schwierigere Reglstraturtitigkeit und die VergGr. VII
Aulgaben voraussetzt, zu deren Erfillung grindliche Fach-
renntnisse, d.h. eingehende Kenntnisse im Geschidftsvperceich,
in der Weiterfihrung und im Ausbau ciner Registratur, er-
forderliich sind. Von diesem Regriff der "besonderen Leis tun-
gzen" peht das Berufungsgericht auch aus.

Es verneint dann deren Vorlicegen mit dem Hinweis, zviar
habe der XKliger zu 95 % Allgemeinsachen und nur zu 5 % Einzel-
sachen bearteitet. Es sel auch zu beachten, daB die registra-
turmifBige Eecarbeltung von Allgemeinsachen schwieriger sei
als die von Einzelsachen. Aber schon in der VergGr. VII werde
dic Erledigung von Aufgaben gefordert, fir die griindliche
rachlzenntnisse bendtigt wirden. Zu solchen Aufgaben sei auch
dic Bearkeltung von schwilerigen Sachen zu rechnen, wie sic
dic hllgemeinsachen darstellten. Die Zusammenstellung von
Tarifunterlagen und das Heraussuchen von Vorgingen, bei denen
mir ein sachlicher Zusammenhang bestceche, erfolge durch den
Rejerenten sclbst oder einen Sachbearbeiter. "Besondere
Leistungen” im Sinnce der nier mafBgeblichen Tarifnorm lidgen
iaher nicht vor. Diese Bewertung greift dice Revision vergeb-
iich an. Denn dafl das Landesarbecitsgericht dabel Denkgesetuze
oder allgemeine Erfahrungssitze verletzt habe oder dafl die
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Bewertung, insbesondcere wegen Auferachtlassung wesentlicher
Umstiinde, offcnsichtlich fehlerhaft sei, ist nicht ersicht-
lich (AP Nr. 18, Nr. 19 zu § 3 TO.A).

Wenn der Kldger aber keine "besonderen Leistungen® er-
bringt und deshalb keinen tariflichen Anspruch auf dic von
ihm begehrte VergGr. VI b TO.A hat, dann bedarf es kciner
Priifung mehr, ob scine fir die Eingruppicrung mafgcbende
Titigkeit das welters TiHtigkeitsmerkmal der "besondcren
TUchtigkeit" erfiillt. Es kann daher dahingestellt bleiken,
ob die Ausfihrungen des angefochtenen Urteils hierzu richtig
sind.

Auch aus dem Gesichtspunkt des Art. 24 Abs. 2 der Ver-
fassung fir das Land Nordrhein-ilestfalen (VerfNRH) von
26, Juni 1950 sind die Revision und die Klage nicht gerecht-
fertigt. Nach dicescr Verfassungsvorschrift mufl der Lohn der
Leistung entsprechen und den angemesscenen Lebensbedarf des
Arbeitenden und seiner Familie decken. Fur gleiche Tiitigkeit
und gleiche Leistung bestcht Anspruch auf gleichen Lohn.

Das gilt auch flr Frauen und Jugendliche.

Das Landecsarbeitsgericht fihrt zu dieser Verfassungs-
bestimmung aus, sice begrinde keine unmittelbaren Rechte des
Avheitnehmers gegen den Arbeitgeber. Es kdnne daher uncer-
ortert bleciben, ob die Titigkeit des Klidgers der des Ange-
stellten P gleiche und ob von beiden Angestellten cine
gleiche Leistung erbracht werde. Vienn Art. 24 Abs. 2 Satz 2
VerrNRY unmittcelbar gelten wiirde, so wiiréde nach Ansicht des
Landesarbeitsgerichts hierdurch die Vertragsfreiheit, insbe-
sonderc soweit sie die Lohngestaltung betreffe, derart einge-
schriinkt werden, dafB der Vorrang des Art. 2 Abs. 2 - geneint
wohl Abs 1 -~ GG nicht mehr gewahrt bleibe.

Diesc Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts rilgt dic
Revision. Sic hdlt die genannte Verfassungsbvestimmung fir
unmivtelbar gelgendes Recht, das dem Kliéger einen Anspruch
aul’ Vergilitung nach VergGr. VI b der vVergltungsordnung zur
T0.A gewidhre. Hiernach kdnne der Klidger eine Gleichstellung
in dev Vergitung mit dem nach VergGr. VI b TO.A bezahlten
stellvertretenden Registraturleiter P verlangen, weil
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dieser jedenfalls keine hoherwertige Arbeit als der Kléger
geleistet habe. Im Ubrigen sei gerade das beklagte Land be-
sonders zur Beachtung der in ihm geltenden landesrechtlichen
verfassungsvorschriften verpflichtet. Art. 24 VerfNRW ver-
pflichte das beklagte Land zur besonderen Flrsorge gegeniiber
seinen Arbeltnehmern.

Dem Berufungsurteil ist darin beizupflichten, daflder
Kliger sich dann nicht zur Begrindung seiner Klage auf die
Bestimmung des Art. 24 Abs. 2 Satz 2 VerfNRW berufen kann, wenn
@s sich bei ihr nur um einen sog. Programmsatz handelt. Denn
dann kommt der Verfassungsvorschrift keine unmittelbare,
normative Bedeutung zu. Wenn die genannte Verfassungsbe-
stirmung nur ein Programmsatz ist, dann handelt es sich um
einen Rechtssatz, der direktive Vorschriften filir die kiinftige
Gescetzgebung auf dem Gebiete des Wirtschafts~ und Arbeits-
lebens im Lande Nordrhein-tiestfalen enthdlt. Dic Gesctzgebung
dieses Landcs, dessen gescetzgeberische Funktion von seiner
ArbeitgeberfUnktion gegenilber seinen Arbeitnehmern zu unter-
scneiden ist, hat seit Inkrafttreten der Verfassung auch
den Anforderungen des Art. 24 VerfNRW Rechnung zu tragen
(BAG 3, »16). Ob auch Tarifvertragspartecien an einen ver-
Tfassungsrechtlichen Frogrammsatz gebunden sind, so daB Tarif-
vertrige auf ihre Vercinbarkeit mit einem sokhen Programm-
satz von den Arbeitsgerichten nachzupriifen wdren, wenn sie
nach Inkrafttreten der Verfassung abgeschlossen sind, kann
hier dahingestellt bleiben (vgl. hierzu BAG AP Nr. 1, Nr. 2
zu Art. 24 VerfNRW; BAG 3, 316 f.). Denn die flir das Arbeits-
verhidltnis mafgebenden Fallgruppen der Verglitungsgruppeén
VI b und VII TO.A enthielten 1959 noch keine Normen, dic nach
Inkrafttreten der verfassung erlassen worden sind. Vielmehr
galt in dem in Betracht kommenden Jahr 1959 der hicer in Frage
kommende Teil der Verglitungsregelung noch in der Fassung der
Tarifordnung A vom 1. November 194% (vgl. Clemens-Gdrner-
Opalke, Verglitungsrecht der Angestellten des offentlichén
Dienstes, 4.Aufl., S. 27°).

Gegen die Ansicht, bei Art. 24 Abs. 2 Satz 2 VerfNRw
handele ¢s sich nur um einen FProgrammsatz, bestehen hingepen
erhebliche Redenken. Gegen diese Ansicht spricht der Yorilautb
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der Verfacsungsvorschrift Ausdriicklich wird gesagt, daB fir
Lohn besteht. Nach dem Sinnzusammenhang kommt als Subjelkt
eines solchen Anspruchs nur der "Arbeitende" (Art. 24 Abs. 2
Satz 1 Verf{NRW), auch wenn er weiblichen Geschlechts oder
Jugendlicher ist (Art. 24 Abs. 2 Satz 3 VerfNRW), in Frage.
Auch kann sich der Anspruch, von dem dic Verfassung hier
spricht, wenn es sich nicht um eine nichtssagende oder gar
falsche Redensart handelt, nur gegen den richten, der einen
"Arbeitenden" gegen Entgelt (Lohn) beschiftigt; das aber ist
der Arbeitgeber und nicht etwa das Land oder der Staat als
solcher (vgl. hierzu im einzelnen Nipperdey, Gleicher Lohn
der Frau fir gleiche Leistung, 1951, S. 24 {f., soueit die
Auslihrungen Uber das Problem der Lohngleichheit von Mann und
Frau hinausgehen). Angesichts dieses klarcn Wortlauts der
verfassungsvorschrift liegt es ndher, in ihr einen aktuellen
unmittelbar geltenden und alle Lohnvereinbarungen, gleich
welcher Art, bindenden Rechtssatz zu sehen, der normierend
auch aul solches Recht einwirkt, das schon vor Inkrafttreten
der Verfassung im Lande Nordrhein-Westfalen Gultigkeit hatte.
Es ist wenig uberzgeugend, in Art. 24 Abs. 2 Satz 2 Ver{NRY
nur deswegen einen Programmsatz zu sehen, weil die Bestimmung
sehr allgemein gehalten ist. Auch der Gleichheitssatz und

aie Vorschrift, daB Manner und Frauen gleichberechtigt sind,
und der darin enthaltene Lohngleichheitsgrundsatz fir Mann
und ¥rau (Art. 3 Abs. 1, Abs. 2 GG) sind sehr allgemein ge-
halten, ohne dafl lediglich aus diesem Grund ernstlich in Ab-
rede gestellt werden kann, es handele sich bel diesen Ver-
fassungsvorschriften des Grundgesetzes um unmittelbar gelien-
de aktuelle Rechtssitze (vgl. hierzu BAG 1, 56; BAG 1, 258 f1).
Es ist aufgabe der Gerichte, im Streitfall auch solcne sehr
allgemein, aber deshalb noch nicht unbestimmt gefafite ver-
Tassungsvorschriften #dhnlich wie Gencralklauseln z.B. des
blivgerlichen Rechts ("gute sitten", § 138 BGB; "Treu und
Glauben®, § 242 BGB) auf ihren Sinn und Zweck zu beflragen und
mit der gebotenen Behutsamkeit auf den konkreten zur Ent-
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scheidung stehenden Fall anzuwenden. Diese Schwierigkeit

der Rechtsfindung gerade bei der Anwendung aktueller, un-
mittelbar geltender Verfassungsrechtssidtze darf{ einerseits
nicht dazu fiihren, den erkldrten Willen der Verfassung, der
sich of't nur aus ihren Materialien sachgerecht deuten 1&8%,
zu bagatellisieren oder gar zu ignorieren. Andererscits darf
bel der Auslegung und Anwendung solcher Verfassungsrechts-
sitze nicht der Grundsatz einer "broad interpretation" iber-
sehen werden. Ein Verstof der hier in Rede stehenden Bestim-
mung der VerfNRVW gegen Bestimmungen des vorrangigen Grundge-
setzes der Bundesrepublik Deutschland, insbesondere gegen
Art. 2 Abs. 1 GG und gegen die bundesrechtliche Vertragsfrei-
neit (vgl. §.305 BGB), wie sie das Landesarbeitsgericht
unterstellt, miiBte "klar, unzweifelhaft und handgreiflich vor-
liegen'". Dies um so mehr, als Art. 4 VerfNRW die Grundrechte
des GG ausdricklich zum Bestandteil der Verfassung des Landes
Nordrhein-testfalen gemacht hat und, folgt man der Ansicht
des Landesarbeitsgerichts, einen Widerspruch in die Ver-
fossung selbst hineingetragen hatte (vgl. hierzu BAG 1, 50).

Die Frage, ob es sich bei Art. 24 Abs. 2 Satz 2 Verf{NRV
um einen Programmsatz oder um einen aktuellen, unmittelbar
geltenden und alle Lohnverceinbarungen, gleich welcher Art
(Gesetz, Tarif, Vertrag), bindenden Rechtssatz handelt, be-
darf hier jedoch keiner endgiltigen Entscheidung. Denn auch
dann, wenn man die letztere, ndher liegende Auffassung ent-
gegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts vertritt, fihrt
dies zu keinem der Revision glnstigen Ergebnis .

Der Verfassungssatz "Flr gleiche THtigkeit und gleiche
Leistung besteht Anspruch auf gleichen Lohn" hat zur ersten
Voraussetzung das Vorliegen einer "gleichen THtigkeit". Von
ciner solchen Tétigkelt kann aber nur dann gesprochen werden,
weénn sie bei verschiedenen Arbeitnehmern funktionell, nach
At und Umfang in allen Punkten vergleichbar ist. Das ist
aber bel der THatigkeit des Kldgers und der des Angestellten
P , die der Kldger zum Vergleich herangezogen wissen will,
nicht der Fall. Cenn der Angestellte P ist stellvertre-~
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tender Registraturleiter; der Kldger ist dices aber nicht.
Damit is ¢ der Titigkeitsbereich des Angestellten P dem
des Kliigers nicht gleich, ohne daB es bel der Anwuendung der
Verfassungsbestimmung darauf ankommt, welche Tétigkeit Uber-
uiegt.

Aber auch dann, wenn man diese der Revisipn unglnstige
Begrindung nicht teilt, kann der in Rede stchende Verfassungs-
rcchtssatz den geltend gemachten Anspruch des Klégers nicht
stutzen.

Der Anspruch auf gleichen Lohn bei gleicher Tdtigieit
und gleicher Lelstung versucht die Lohngerechtigkeit im
Rahmen vergleichbarer Tatbestdnde zu verwirklichen. Der Kern-
gedanke der Lohngerechtigkeit als eines Ausschnitts der Sozial
oder Gemeinwohlgerechtigkeit ist aber der, alle Arbeltnchmer
hinsichtlich Tdatigkeit, Leistung und Lohn nach dem MaBstab
der Gleichheit, d.h. Gleiches gleich, Ungleiches, soucit es
fiir wesentlich erachtet werden mufl, verschieden,aber in ver-
hiltnismiBiger Gleichheit zu behandeln (BAG 1, 5%; Beispiel
fir letzteres: Lohnunterschied wegen geringerer Leistung davf
nicht gﬁjﬁer sein, als der tatsidchliche Leistungsunterschied
ausmacht). Dic verfassungsrechtliche Normierung eines An-
sbruchs auf gleichen Lohn bei gleicher Tiitigkeit und gleicher
Leistung verbietet mithin willkiirliche, aus Launenhaftigkeit
geborene, differenzierende Lohnfestsctzungen jeder Art. Der
Lohngleichheitssatz des Art. 24 Abs. 2 Satz 2 VerfNRW hebt
sleichsam den sog. arbeitsrechtlichen Gleichbchandlungsgrund-
satz auf dem Lohngebiet auf die Ebene der Verfassung des Lan-
dcs Nordrhein-vwestfalen.

Der Begriff “gleich" im Sinne des Art. 24 Abs. 2 Satz 2
VerSNRW ist aber nicht im Sinne von "identisch" zu versteclien;
denn im strengen Sinn des Begriffs "identisch" ist nicmals
eine Tédtigkeit eines Arbeitnehmers der eines anderen unter
jedem Gesichtspunkt "gleich". vVielmehr ist "gleich" im Sinne
der VerfNRW hier soviel wic "rechtsgleich", "gleichartig" und
"gleichwertig". Art. 24 Abs. 2 Satz 2 VerfHRW stellt jeden-
ralls zun#dchst auf gleichartige Tdtigkeit und gleichﬁertige
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Leistung ab, wenn anders der Unterscheidung von Tatigkeit

und Leistung ein besonderer Sinn zukommen soll, es scei denn,
man fasse beide Begriffe zum Oberbegriff "Arbeit'" zusammen

und identifiziere die Begriffc "gleiche" und "gleichwertige
Arbeit" im Sinne der objektiven MaBstiébe arbeitswissenschaft-
licher Bewertung der Arbeitsplédtze (BAG 1, 357). DaB aber auch
dann, wenn man Tédtigkeit und Leistung nicht zum Oberbegriff
"Arbeit" zusammenzicht, die Verfassungsvorschrift nicht "gleciche
Titigkeit" nur im Sinne von "gleichartiger Tatigkeit" verstan-
den haben will, zeigt die Uberlegung, daB es zwar "nicht
gleichartige", also "verschiedene" Titigkeiten gibt, die aker
dennoch "gleichuertig" sind und tatsichlich auch "gleich"
bevertet werden, ohne daB es primdr auf den Leistungseffckt
ankime. So handclt es sich bei der Tadtigkeit eines Registratur-
angestellten mit grindlichen Fachkenntnissen um eine solche,
dic in keiner Hinsicht der eines Drogisten mit abgeschlosscner
Fachausbildung gleichartig ist. Dennoch sind es gleichwertige
Titigkeliten, wenn man die Bewertung nach vergGr. VII TO.A als
richtig anerkennt (vgl. BAG aa0).

Art. 24 Abs. 2 Satz 2 VerfNRW darf ferner nicht dahin
verstanden werden, dafl ein Arbeitnehmer, der bei im gekenn-
zeichneten Sinn gleicher THtigkeit und gleicher Leistung wie
¢in anderer Arbeltnehmer einen geringeren Lohn als dieser
erhilt, nunmehr ohne weiteres Anspruch auf den hoshercen Lohn
decs anderen Arkeitncehmers hdtte, wie dies die Revision anzu-
nchmen scheint. Das wdre nur dann der Fall, wenn der hdhere
Lohn allein als Lohn im Sinne der Verfassungsnorm in Frage
kowmmt. Um zu wissen, was Art. 24 Abs. 2 Satz 2 VerfNRW unter
"Lohn'" versteht, muB Satz 1 dortselbst befragt werden, wonei
es unerheblich ist, daf letzterer ein Programmsatz ist. Hier-~
nach muB "der Lohn der Leistung centsprechen und den angemesse-
nen Lebensbedarf des Arbeitenden und seiner Familic decken'
Das bedeutet, daf einerscits dic Leistung des Arbeitenden
ihrem VWert centsprechend zu entlohnen ist (Aquivalenzprinzip);
es kommt auf den Arbeitsaufwand im weitesten Sinn an, "auf die
objektive Bewertung der EBeschidftigung aufgrund der dabel
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seitens des Arbeitenden erforderlichen Arbelitsleistung"

(BAG 1, 257) Darliber hinaus oder daneben mufl der Lohn den
nach Ort und Zecit oft schr unterschiedlich angemesscnen
Lebensbedarf des Arbeitenden und seiner Familie decken
(Familien- oder Soziallohn; Alimentationsprinzip). Nur dieser
aus den genannten beiden Prinzipien gebildete Lohn ist auch
der in Art. 24 Abs. 2 Satz 2 VerfNRW gemeinte Ygleiche Lohn".
Cenn es besteht kein Anhaltspunkt dafiir, dall in den beiden
unmittclbar aufeinanderfolgenden Verfassungssatszen verschie-
dene Lohnbildungsprinzipien und damit unterschiedliche Lohn-~
begriffe gebraucht wlirden. Ein Lohn, der hdher ist als der,
der aufgrund von Leistung und Lebensbedar{ gebildet werden
mufB3, scheidet danher .fir den Anspruch auf "gleichen Lohn" nach
Art. 24 Abs. 2 Satz 2 VerfNRW von vornherein aus. Die VerfNRW
befalt sich nur mit dem leistungsgerechten und lebensnot-
wendigen Lohn des Arbeitnehmers, dd. mit dem Lohn, der ihm
gercchtervueise "mindestens" zustent.

FUr diese Bedeutung des Art. 24 Abs. 2 Satz 2 VerfNRu
spvrechen auch die einschlédgigen Verfassungsmaterialien. Sie
zeigen, daB die "zwei umstrittencen Prinzipign", nimlich des
Leistungs- und Soziallohns, "friedlich nebeneinander stehen'
sollen; man hat sie bewufit miteinander verbunden, weil man
der Auffassung war, dafB trotz aller Schwierigkeiten beide
Frinzipien zusammen, "durchgefiihrt werden" koénnen (vgl.
Berichterstattung des Abg.Elfes in der 127.Sitzung des Land-
tags am 25. April 1950, LD II-1359, S. 427#4). DaB aus der
Sicht des Verfassungsgesetzgebers Art. 24 Abs. 2 Satz 2
VerfNRW nicht von Satz 1 dortsclbst isoliert betrachtet ucrden
aarf, f'olgt aus der widerspruchslos entgegengenommenen EBe-
merkung des Abg. Elfces aa0, Art. 24 Abs. 2 Satz 2 kdnne mog-
licherwelse so gedeutet werden, daB ein junger und unverhei-
rateter Mann flr die gleiche Tuétigkeit und die gleiche Lei-
stung den gleichen Lohn zu beanspruchen habe, den ein IFamilicu..

vater mit z.B. drei oder vier Kindern bekommt. Das kénne
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ehen nur die gleichen GroRen. Diese Ausflihrungen des Abge-
ordneten tuen dar, daB unter "Lohn" im Sinne des Satzes 2

der in Rede stcehenden Verfassungsvorschrift nichts anderes

als in Satz 1 dortselbst verstanden werden darf, eine isolicr-~
te Bestimmung dessen, was "Lohn" ist, filir Satz 2 allein sich
also verbictet. Ferner zeigen die Ausfihrungen des Abg.

Pawlik gegen "Hungerldhne" (aa0,S. 4281/4282), daB es sich
bei dem Lohn, den die Verfassung in Art. 24 Abs. 2 im Auge
hat, um e¢inen solchen handelt, der dem Arbeitnehmer mit Riick-
sicnt auf seine Leistung und seinen Familienstand "mindestens”
zusteht, damit der Lebensbedarf des Arbeitenden und sciner
Familie entsprechend den ortlichen und zeitlichen Verhidltnissen
leistungsgerécht und angemessen gedeckt wird. In dieselbe
Richtung weist auch die Bemerkung des Abg. Kiill in der 136.
Sitzung des Landtags am 2. Juni 1950 (LD II-1359, S. 902),

es sci notwendig, "daB jetzt schon hier - d.i. in der Ver-
Tassung - der Grundsatz der Sicherung des Existenzminimums
fir alle Arbeitenden verwirklicht wird".

Gegen die hier vergretene Auffassung des Art. 24 Abs. 2
Satz 2 VerfNRW spricht nicht Satz 3 dieses Absatzes. Dicser be-
sagt nur, daB der Anspruch auf gleichen Lohn unter den Vor-
ausscetzungen gleicher Tétigkeit und gleicher Leistung auch
fir Frauen und Jugendliche besteht und nicht nur fiir minn-
liche Erwachsene. Flr die Frage, was unter "Lohn" im Sinne des
Art. 24 Abs. 2 VerfNRW zu verstchen ist, steuert Satz 3 nichts
bei.

Nach allem normiert Art. 24 Abs. 2 Satz 2 VerfNRY eine
untere Lonngrenze verfassungsrechtlicher Art, auf deren Ein-
haltung der Arbeitnehmer einen Anspruch hat; der Lohn, der
der Leistung und dem angcemessenen Lebensbédarf entspricht,
mull I'lir alle bel gleicher THtigkelt und gleicher Leistung gleich
scin; eine Dif'ferenzicrung "nach unten' ist grundsitzlich
nicht moglich; ein "Mcehr" ist fir den Verfassungsrcchtssatz
ohne Bedeutung. Ein VerstoB gegen Art. 24 Abs. 2 Satz 2 VerflRY
aurch Gesetz, Tarif oder Vertrag macht diese, weil verfassungs-
widrig, nichtig (vgl. § 134 EGB), wobei hier dahingestellt
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bleiben kann, wie weit eine solche Nichtigkeit im konkreten
Fall reichen wiirde und welche Folgerungen aus ihr zu zichen
widren (vgl. hicrzu BAG 1, 259 ff.; 1, 348 ff.; ferner

Nikisch, Arbeitsrecht, 2.Aufl., Band 1, S. 209). Denn die
weiteren Ausfihrungen werden zeigen, daB im vorliegenden Fall
fUr einen VerstoB gegen Art. 24 Abs. 2 Satz 2 VerfNRU bei den
mafgebenden Verglitungs-(Lohn-)bestimmungen keine Anhaltspunkte
vorhanden sind. Jedenfalls folgt aber aus Art. 24 Abs. 2 Satz?2
VerfNRW so viel, daBl bei einer Nichtigkeit von Lohnbestimmun-
gen, gleich welcher Art, ein Anspruch des Arbeitnehmers fir
die geleistete Arbeit auf ehen Lohn besteht, der bei gleicher
Téatigkeit und gleicher Leistung dem Lohn der Arbeitnchmer
gleichkommt, die ihrerseits einen Lohn erhalten oder zu cerhal-
ten haben, der einersceits leistungsgerecht, andererseits
gozlialgerecht im Sinne der obigen Ausfilihrungen ist.

Dieses Evgebnis widerspricht nicht Art. 2 GG und ins-
besondere nicht dem Prinzip der Vertragsfreiheit. Zwar ist
durch Art. 2 Abs. 1 GG =-nicht Abs. 2, wic das Berufungs-
gericht meint - auch die Vertragsfreihecit, wie {iberhaupt die
Freiheit im wirtschaftlichen Verkehr, innerhalb der Schranken
depverfassungsmifigen Ordnung gewihrleistet. Zur ver-
fassungsmédfliigen Ordnung der Bundesrepublik im allgcmeinen
und des Landes Nordrhein-Westfalen im besonderen (Art. 4
Ver{NR\/) gehdrt das Prinzip der Sozialstaatlichkeit (vgl.

Art. 20 Abs. 1, Art. 28 Abs. 1 GG). Das Spannungsverhiltnis
Freiheit-Gleichheit im allgemeinen, Vertragsfreiheit bei
Vereinbarung der Vergilitung im Arbeitsvertrag, mit der Lohn-
gleichheitsforderung im besonderen wird verfassungsreccli lich
zwar so geldst, daB der Akzent auf der in der lienschenulirde
wurzelnden Freiheit licgt; diese darf durch das Gleichhieits-
vrinzip, das gleichfalls in der Menschenwiirde begrindcet ist,
nicht aufgehoben, wohl aber eingeschridnkt werden, soucit dies
gerade dic Menschenwlirde, die freie Entfaltung der Fersdnlich-
keit,erfordert. Das ist dann der Fall, wenn fur den arbeifen-
den Kenschen der sozialen Gerechtigkeit wiegen dic Vertirags-
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frecihelit dahin eingeschrénkt wird, dall unter bestimmten
Vorausgsetzungen eine nicht zu unterschreitende Lohngrenze
festgelegt wird, gleichgliltig, ob dies durch Gesetz oder
Tarifvertrag oder gar, wic hicr, durch eine Landesverfassung
geschicht.

In aller Regel wird es Aufgabe der Tarifvertragsparteicen
sein, dem verfassungsrechtssatz des Art. 24 Abs. 2 Satz 2
VerfNRY Rechnung zu tragen (vgl. BAG 1, %57 f.). Die Tarif-
vertragsparteicn haben vorab die Aufgabe, die Arbeitsverhidlt-
nisse weiter Berciche des Arbeitslebens durch Tarifvertridge
lohnmiBig so zu ordnen, dafBl, soweit Jjedenfalls das Land
Nordrhein-Westfalen in Frage kommt, die Mindestvergiitungen
der obengenannten Verfassungsvorschriflt gemdi festgesctze
werden. Es kann auch grundsétzlich davon ausgegangen werden,
dal die Tarifvertragspartceien bei den Lohnregelungen sowohl
das Leistungsprinzip als auch das Prinzip des Soziallohns
gebiihrend berilicksic htigen, wénn gleichwohl auch der Beweis
dcs Gegenteils offenbleibt.

Im vorliegenden Fall ist jedenfalls beiden verfassungs-
rechtlich verankerten Frinzipien Rechnung getragen worden.
Penn das Arbeitsverhidltnis der Parteien fdllt im Klagezeit-
raum unter die TO.A. Zwar handelt es sich hier, bei den
in Frage kommenden Fallgruppen der Verglitungsgruppen, um
Tarifordnungsrecht (AP Nr. 7 zu § 1 TO.A), das aber grund-
sétzlich nach densclben verfassungsrechtlichen Mafstiiben
zu beurteilen ist, nach denen heute Tarifvertridge beurteilt
werden missen. Hingegen sind die Verglitungssidtze der ver-
schicdencn Verglitungsgruppen durch tarifvertragliche Verein-
barungen laufend den jeweiligen Verhdltnissen angepaflit wor-
den.

Die TO.A beriicksichtigt das Anliegen des Art. 24 Abs. 2
Satz 1, Satz 2 VerfNRW, indem sie die Vergilitungen nach dem
Wert der Leistung sowie nach dem Lebensalter, dem dienst-

lichen wWohnsitz und dem Familienstand bemiBt (§ 3 Abs.l TO.A).

Sowelit der Wert der Leistung flr die Bemessung der Vergltung
in Betracht kommt, wird dem Prinzip des Leistungslohns, so-
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weit der dienstliche Wohnsitz und der Familienstand keriick-
sichtigt werden, dem Prinzip des Sozilallohns Rechnung go-
tragen. Wenn die TO.A die Vergiitung auch mit Ricksicht auf
das Lebensalter festsetzt, so verstoBt das nicht etwa gegen
Art. 24 Abs. 2 Satz 3 Ver{NRW. Denn gerade im offcentlichen
Dienst entspricht es einer Erfahrung, daB mit zunehmendem
Lebensalter die im offentlichen Dienst zu erwartenden Lei-
stungen gualifizierter werden; insofern ist auch die Berick-
sichtigung des Lebensalters ein Element des Prinzips des
Leilstungslohns. Andercrselts ist die Beriicksichtigung des
Lebensalters bei der Bemessung der Verglitung auch ein Eleunient
des Soziallohns.

Die Tdtigkeit des Klidgers ist, wie schon ausgefihrt, nach
VergGr. VII TO.A zu bewerten. Auch die Tdtigkeit des Ange-
stellten P , die der Kldger zum Vergleich herange-zogen
wissen will, wirde, soweit sie der des Kligers gleichartig
ist, tariflich nach dieser Vergltungsgruppe zu beuciten sein.,
Sowohl der Klidger als der Angestelltie P haben nach der
TO.A, sovieit gleiche THtigkelt und gleiche Leistung vorliegen,
Anspruch auf die gleiche Verglitung, némlich nach der VergGr.
VII TO.A. Damit ist also sowohl dem Aquivalenzprinzip als
auch dem Gedanken des Soziallohns in erforderlichem HMafB
Rechnung getragen. Es ist vom Kldger nichts dafiir vorgetragen
worden, und es fehlt auch an jeglichem Anhaltspunkt dafiir,
dafl die Verglitungsregelung der TO.A dem Grunde odcer der Hohe
nach einerseits den Anforderungen des Aquivalenzprinzips,

d.i. einer arbeitswissenschaftlich haltbaren Arbeitsbewertung,
andererseits den Erfordernissen einer angemessenen Dechkung
des Lebensbedar{s widerspricht.

Hat daher das Landesarbeitsgericht im Ergebnis zu Recht
den Anspruch des Klidgers aus dem Gesichtspunkt des Art. 24
Abs. 2 Satz 2 VerfNRW flr unbegrindet angeschen, so ist es
schlieflich auch nicht zu beanstanden, wenn das Landesarpeits-
gericht den Anspruch des Kldgers auf dic VergGr. VI b TO.A
auch aus dem Gesichtspunkt einer Verletzung des arbeitsver-
tragsrechtlichen Glcichbehandlungsgrundsatzes vernceint. Der
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Kli#ger meint, er sei aus unsachlichen Erwidgungen nicht wie
der stellvertretende Registraturleiter P in die vergGr.
VI b h&hergruppicert worden, obwohl er in der Registratur der
Abt. IV die meiste und die schwicerigste Arbelt verrichtet habe.
Der Hinweis auf den Gleichbehandlungsgrundsatz versagt aber
schon deshalb, weil in dem mit dem Kldger abgeschlosscenen
Arbeitsvertrag vom 27. Februar 1954 ausdricklich seine Be-
schdltigung mit einer Vergiitung nach VergGr. VII ab 1. Dezember
1950 vercinbart worden ist. Dali diese Verglitungsgruppe seiner
Titigkeit entspricht und keine untertarifliche Bezahlung dar-
stellt, ergibt sich aus der Erortcerung des von ihm geltend
gemachten Tarifanspruchs auf dic vergGr. VI b TO.A. Weder
ausdricklich noch stillschweigend ist dem Kl&ger vertraglich
¢ine hohere vergitung zugesichert worden, falls andere Ange-
stellte fur eine gleiche THtigkeit eine ubertarifliche ver-
#'ltung erhalten sollten (vgl. im {brigen BAG AP Nr. 31 zu
§ 242 BGB Gleichbehandlung).

Danach war dic Revision des Klidgers zurilickzuweisen. Die
hostenentschéidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

ez. Dr. Poclmann Wichmann Dr. Martecl
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