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4 AZR 186/82

15 Sa 1397/81 Diisseldorf : |
Verkindet am Im Namen des Volkes!

6. Juni 1984

Haust,

Regierungshauptsekretirin Urteil
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund.
der miindlichen Verhandlung vom 6. Juni 1984 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und

Dr. Etzel sowié den ehrenamtlichen Richter Dr. Kiefer und
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die ehrenamtliche Richterin Wax fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&dgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
3. Februar 1982 - 15 Sa 1397/81 - wird auf

Kosten des Kl&gers zuriickgewiesen.
Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Der Kléger, der der Gewerkschaft Uffentliche Dienste,
Transport und Verkehr (OTV) als Mitglied angehdrt, steht seit 1.
April 1950 in den Diensten der Beklagten. Er war zunichst beim
Wasser- und Schiffahrtsamt D beschidftigt und ist nach einer
Neuorganisation der Schiffahrtsvepwaltung seit 1. Oktober 1977
beim Wasser- und Schiffahrtsamt Du als Verwal-
tungsangestellter tdtig. Er erhielt zundchst Vergﬂtung nach

VergGr. VI b BAT.

Mit Schreiben vom 7. Februar 1977 teilte das Wasser- und
Schiffahrtsamt D dem Klé&dger miﬁ, daB ihm ab 7. Februar
1977 voriibergehend das Arbeitsgebiet "¢ 1" iibertragen werde.
Dieses Arbeitsgebiet umfaBRt die Bearbeitung von strom- und
schiffahrtspoiizeilichen Genehmigungen, Havarien, Strafsachen und
Schiffahrtspolizeiéngelegenheiten. Filr diese Tdtigkeit sehen die
Parteien die T&tigkeitsmerkmale der VergGr. V b BAT als erfiillt
an. Deshalb zahlte die Beklagte dem Kldger gem#B § 24 Abs. 1 BAT

eine persdnliche Zulage in Hdhe des Unterschiedsbetrages zwischen
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-3~
der VergGr. VI b und V b BAT.

Mit Wirkung vom 15. September 1977 wurde dem Kli#ger das
Arbeitsgebiet "¢ 1" auf Dauer {ibertragen. Daran hat sich auch
nach seiner Versetzung zum Wasser- und Schiffahrtsamt Du

nichts ggﬁndert. Dementsprechend erhielt er nunmehr

Vergiitung nach VergGr. V b BAT.

Mit Schreiben vom 12. Februar 1981 teilte das Wasser- und

Schiffahrtsamt Du dem Kléger mit:

"Ich freue mich, Ihnen mitteilen zu kénnen, daB
Sie aufgrund des Bewidhrungsaufstieges mit Wir-
kung vom 7.2.1981 von VergGr. V b, Fallgruppe
1 b BAT nach VergGr. IV b, Fallgruppe 1 b hb-
hergruppiert wurden."

Mit weiterem Schreiben vom 10. Mirz 1981 an den Kl&ger er-
kliirte seine Dienststelle nunmehr, im Rahmen des Bewihrungsauf-
stieges kénnten Zeiten einer vorilbergehenden Ubertragung hbher-
wertiger Tdtigkeiten nicht beriicksichtigt werden, so daB er erst
ab 15. September 1981 am Bewihrungsaufstieg teilnehmen k&nne.
DemgemdB bezieht der Kliger seit 15. September 1981 Vergiitung
nach VergGr. IV b BAT.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klédger zuletzt noch
fir die Zeit ab 7. Februar 1981 Vergiitung nach VergGr. IV b
BAT. Hierzu hat er vorgetragen, er erfiille seit Februar 1981 die
‘tariflichen Merkmale der VergGr. IV b BAT Fallgruppe 1 b, da er
seit dem 7. Februar 1977 Tdtigkeiten der VergGr. V b BAT Fall-
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gruppe 1 b ausiibe und siéh in der tariflich geforderpen Zeit von
vier Jahren auch bewiéhrt habe. Zu Unrecht lasse die Beklagte fiir
‘die Berechnung der Bewdhrungszeit den Zeitraum vom 7. Februar
bis 15. September 1977 auBer acht; denn er habe in dieser Zeit
tatsdchlich Tdtigkeiten der VergGr. V b BAT ausgeiibt. Allein
darauf komme es an. Es sei insoweit unerheblich, daB er die hé-
herwertige T&tigkeit von Februar bis September nur voriibergehend
ausgeiibt habe. Jedenfails rechtfertige sich sein Begehren nach

§ 23 a Nr. 5 Buchst. ¢ BAT.

Der Kldger hat beantragt

festzustellen, da® die Beklagte verpflichtet
ist, den Klédger seit dem 1. Februar 1981 aus
der VergGr. IV b Fallgruppe 1 b der. Vergl fiir

die Angestellten des Bundes zum Bundes-Ange-
stelltentarifvertrag zu entlohnen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie meint,
Zeiten, in denen die héherwertige Tidtigkeit nur voriibergehend

iibertragen worden sei, k&nnten im Rahmen des Fallgruppenbewdh-
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rungsaufstieges nicht beriicksichtigt werden. Die Regelung des

§ 23 a Nr. 5 BAT sei auf den Fallgruppenbewdhrungsaufstieg nicht
anwendbar. MaRBgebend sei vielmehr die Fingruppierung nach & 22
BAT. Dem Klédger sei die von ihm noch heﬁte auszuiibende Tatigkeit
aus organisatorischen'Crﬁnden und zu seiner Erprobung zunidchst

nur voriibergehend iibertragen worden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be-
rufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage ab-

gewiesen, nachdem der Kl&ger sein Feststellungsbegehren in zwei-
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ter Instanz auf den Zeitraum vom 7. Februar bis 15. September

1981 beschrdnkt hatte.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt der Klédger den in der Berufungsinstanz gestellten Fest-
stellungsantrag unter Wegfall der Fallgruppe weiter. Die Beklagte

beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsegrin d e :

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
die Klage mit Recht abgewiesen. Dem Klﬁger steht fiir die Zeit vom
7. Februar bis 15. September 1981 keine Vergiitung nach VergGr.

IV b BAT zu. Denn die erforderliche Bewfhrungszeit hat der Kliger

vor dem 15. Sepﬁember 1981 nicht erreicht.

Auf das Arbeitsverhiltnis der Parteien finden kraftvbeider;
seitiger'Tarifbinduhg die Vorschriften des Bundes-Angestellten-
tarifvertrags (BAT) mit unmittelbarer und zwingender Wirkung An-
wendung (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG). Danach kommen fiir
die Eingruppierung des Klidgers folgende Tﬁﬁigkeitsmerkmale des

Teils I der Anlage 1 a zum BAT in Betracht:

VergGr. V b Fallgruppe 1 a

. " - ., . B> W e W D - . —_—— " o Y - W

Angestellte im Biiro-, Buchhalterei-, sonstigen
Innendienst und im AuRendienst, deren Tatigkeit
griindliche, umfassende Fachkenntnisse und selb-
sténdige Leistung erfordert.
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e c .

VergGr., V b Fallgruppe 1b

- o . - Y W G - e S W A R W

Angestellte im Biiro-, Buchhalterei-, sonstigen
Innendienst und im AuBendienst, deren THtigkeit
sich dadurch aus der Fallgruppe 1 a heraushebt,
daf sie mindestens zu einem Drittel besonders
verantwortungsvoll ist. °

VergGr. 1V b Fallgruppe 1b

. R SR D G EE P M WS G T S WS WD s W e G

" Angestellte im Biiro-, Buchhalterei-, sonstigen
Innendienst und im AuBendienst, deren Titigkeit
sich dadurch aus der VergGr. V b Fallgruppe 1 a
heraushebt, daf sie mindestens zu einem Drittel
besonders verantwortungsvoll ist,

nach vierjédhriger Bewidhrung in VergGr. V b
Fallgruppe |1 b.

Nach dem iibereinstimmenden Vortrag der Parteien erfiillt der
Kldger mit seiner Tédtigkeit die Tétigkeitsmefkmale der VergGr.
Vb Fallgruppef1 b BAT. Ob diese Rechtsaufféssung der Parteien,
an die der Senat nicht gebunden ist, zutrifft, kann er nicht be-
urteilen, da die Parteien keine Einzelheiten zu der Titigkeit des
Kldgers vorgetragen haben. Zudem fehlt es an tatsﬁchliéhen Feste
stellungen, die dem Senat die Festlegung Aer fiir die Eingruppie-
rung maBgebenden Arbeitsvorginge des Kligers ermdglichten (§ 22
Abs. 2 Unterabs. 2 BAT). Aber auch wenn der Senat unterstellt,
daf die Rechtsauffassung der Parteien zutrifft, rechtfertigt digs
nicht die Eingruppierung des Klédgers in die VergGr. IV b BAT fir

die Zeit vom 7. Februar bis 15. September 1981.

; Die Tdtigkeitsmerkmale der VergGr. IV b BAT Fallgruppe 1 b,
die im {ibrigen mit den T#tigkeitsmerkmalen der VergGr. V b BAT

Fallgruppe 1 b uberelnstimmen, erfordern dariiber hinaus eine
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vierjdhrige Bewdhrung in VergGr. V b Fallgruppe 1 b. Diese Vor-
aussetzung hat der Kliger entgegen seiner Auffassung in der Zeit
vom 7. Februar 1981 bis 15. September 1981 noch nicht erfiillt.
Der Kliger ist erst seit 15. September 1977 mit seiner T&tigkeit
in VergGr. V b BAT Fallgruppe 1 b eingruppiert. Zeiten vor dem
15. September 1977, in denen dem Kl&ger die hdherwertige Tatig-"
keit nur zur voriibergehenden Ausiibung ilibertragen war, kdnnen
nicht auf die Bewdhrungszeit angerechnet werden. Insoweit war der
Kldger mit seiner T&dtigkeit nicht in VergGr. V b BAT Fallgruppe

1 b eingruppiert.

Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom 9. November 1983
(4 AZR 420/82, zur Verdffentlichung vorgesehen) grundsédtzlich .
entschieden, daB im Gegensatz zur Regelung des § 23 a BAT fiir den
sogenannten Fallgruppenbewdhrungsaufstieg die Zeit der voriiber-
Agehend oder vertretungsweise nach § 24 BAT ausgeiibten Tatigkeit
nicht auf die Bewdhrungszeit angerechnet werden kann. Daran ist
festzuhalten. Neue Gesichtspunkte, die den Senat zur Anderung
seiner Rechtsprechung veranlassen k&nnten, hat der Kliger nicht
Qorgetragen. Wenn es in VergGr. IV b BAT Fallgruppe 1 b heifit
‘L"nach vierjdhriger Bewdhrung in VergGr. V b Fallgruppe 1 b", so
wird damit auf die Bewdhrung in einer bestimmten Fallgruppe des
Tarifvertrags Bezug genommen. Dies setzt voraus, daB der betref-
fende Angestellte in diese konkrete Fallgruppe auch eingruppiert
ist (vgl. auch BAG 39, 173 = AP Nr. 63 zu §§ 22, 23 BAT 1975).
Fiir die Eingruppierung in eine bestimmte Vergiitungsgruppe oder
Fallgruppe des BAT ist wiederum mafgeblich die von dem Ange-

stellten "nicht nur voriibergehend auszuiibende Tatigkeit" (§ 22
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Abs. 2 Unterabs. 1 BAT). Die voriibergehende libertragung von
Tdtigkeiten einer hdheren Vergiitungsgruppe fiilhrt nicht zur Ein-
gruppierung in diese Vergiitungsgruppe und damit auch nicht zur
Erflillung der Titigkeitsmerkmale dieser Vergiitungsgruppe. Die
Tarifvertragsparteien haben diese Rechtsfolge ersichtlich gewollt
und auch ihre Konsequenzen bedacht. Dem Umstand, daf ein Ange-
stellter bei nur voriibergehend auszuiibenden Tidtigkeiten trotz
hdherwertiger Tétiékeit keine Eingruppierung in die entsprechende
Verglitungsgruppe erreichen kann, haben die Tarifvertragsparteien
durch die Vorschrift des § 24 BAT Rechnung getragen. Danach steht
dem betreffenden Angestellten unter bestimmten Voraussetzungen
eine persdnliche Zulage in H6he des Differenzbetrages zwischen
der Vergiitung der h&heren Verglitungsgruppe und der Vergiitungs-
gruppe, in der er eingruppiert ist, zu. Diese Zulage hat der
Kléger auch erhalten. Die von ihm voriibergehend auszuiibenden T&-
tigkeiten sind daher keine Titigkeiten der VergGr. V b BAT

Fallgruppe 1 b.

Zeiten vor dem 15, September 1977, in denen der Klidger die
héhervertige Tdtigkeit voriibergehend auszuﬁben hatte, kénnen auch
nicht gemidB § 23 a Nr. 5 Buchst. ¢ BAT beriicksichtigt werden.
Nach dieser Vorschrift werden zwar auf die vorgeschriebene Be-
w&hrungszeit Zeiten angerechnet, widhrend derer'der Angestellte
"noch nicht in der Vergiitungsgruppe eingruppiert war, aus der er
im Wege des Bew#dhrungsaufstiegs aufriickt, wﬁhrénd derer er aber
die Tdtigkeitsmerkmale dieser oder einer hdheren Vergiitungsgruppe
erfiillt und hierfiir eine Zulage nach § 24 erhalten hat". § 23 BAT

betrifft jedoch nur den‘BewéhrungSaufstieg, der ausdriicklich an
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eine mit dem Hinweiszeichen ° gekennzeichnete Fallgruppe des BAT
“ankniipft und auf das Hinweiszeichen ° Bezug nimmt (z.B.

VergGr. IV b BAT Fallgruppe 2). Eine unmittelbare Anwendung des

§ 23 a BAT auf den sogenannten Fallgruppenbewdhrungsaufstieg, um
den es vorliegend geht, scheidet damit aus. Auch eine entspre-
chende Anwendung des § 23 a Nr. 5 BAT kommt beim Fallgruppenbe-
wdhrungsaufstieg nicht in Betracht. Dies hat der Senat in der
angefithrten Entscheidung vom 9. November 1983 (4 AZR 420/82, zur
Verdffentlichung vorgesehen) im einzelnen n#her begriindet. Darauf

wird verwiesen.

Ausnahmsweise kann zwar auch eine nur zur vorilbergehenden
Ausiibung libertragene T#tigkeit fiir den Fallgruppenbewihrungsauf-
stieg beriicksichtigt werden, wenn ndmlich die voriibergehende
Ubertragung willkiirlich, d.h. ohne sachlichen Grund erfolgt.

Das ist z.B. anzunehmen, wenn der Arbeitgeber dem Angestellten
eine bestimmte Tdtigkeit nur deshalb zur voriibergehenden Ausiibung
{ibertrdgt, um die Teilnahme des Angestellten am Bewdhrungsauf-
stieg hinauszuzégern oder gar zu verhindern (BAG Urteil vom 9.
November 1983 - U4 AZR 420/82 -, zur Verdffentlichung vorgesehen).
Entgegen der Auffassung des Klidgers lag aber fiir die voriiberge-
hende Ubertragung der nach VergGr. V b BAT zu bewertenden T4-
tigkeit des Arbeitsgebiets "¢ 1" an ihn beim Wasser- und Schiff-
fahrtsamt D ein sachlicher Grund vor. Hierbei ist davon
auszugehen,: daB fiir die voriibergehende Ubertragung einer Titig-
keit allein das Vorliegen eines sachlichen Grundes entscheidend
(BAG Urteil vom 2. Mai 1979 - 4 AZR 515/77 -, AP Nr. 4 zu § 24

BAT) und es nicht etwa erforderlich ist, daf dem Kliger bei der
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ibertragung der voriibergehenden T&tigkeit der sachliche Grund

mitgeteilt werden muB. Insoweit reicht es aus, wenn der beklagte
Arbeitgeber in einem Rechtsstreit einen(sachlichen Grund fiir die
bloB voriibergehende Ubertragung der Tétigkeit schlilssig vortrédgt
und bei substantiiertem Bestreiten beweist. Das ist hier gesche-

hen.

Die Beklagte hat in der Berufungsinstanz rechtzeitig vor der

mindlichen Verhandiung vom 3. Februar 1982 mit Schriftsatz vom
4, Januar 1982, beim Landesarbeitsgericht eingegangen am 5.
Januar 1982, als Grund fiir die voriibergehende Ubertragung der
Tatigkeit die Erprobung des Kligers sowie organisatorische-Sach-
zwinge (Verlegung von Aufgaben vom Wasser- und Schiffahrtsamt

D zum Wasser- und Schiffahrtsamt Du ) ange-
geben. Der Kliger hat dies weder schrifts&itzlich noch zum Proto-
koll in der miindlichen Verhandlung vom 3. Februar 1982 bestrit-
ten. In dieser miindlichen Verhandlung hat die Beklagte durch Re-

gierungsamtmann Di weitere Ausfihrungen zu der Frage ge-

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JUqUIJR( S[e PUIs SUN[WWESS[19}1() I9p [ L, YONY SIOMUTE]

macht, weshalb dem Kl&ger die Tdtigkeit zundchst nur voriiberge-
hend libertragen wurde. Auch insoweit enth#lt das Protokoll keinen
Hinweis darauf, daf der Kldger das Vorbringen der Beklagten be-
stritten hat. Wenn das Landesarbeitsgericht in seinem Urteil
hierzu ausfiihrt, der Kl&ger habe das Vorbringen der Beklagten
"nicht ernsthaft bestritten", so ist das so zu verstehen, daB das
Landesarbeitsgericht damit zum Ausdruck bringen wollte, der Kl4-
ger habe keinen Grund genannt, weshalb der Sachvortrag der Be-
klagten unrichtig sein kdnnte. Dann aber durfte das Landesar-

beitsgericht vom Vorliegen eines sachlichen Grundes aus den von
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ihm angefitihrten Griinden (Erprobung und Ungewifheit liber die end-

giiltige Verwaltungsorganisation) ausgehen.

Zumindest hinsichtlich der Erprobung hat der Kliger auch in
der Revisionsinstanz nicht substantiiert bestritten, weshalb
dieser Grund nicht vorgelegen haben sollte, obwohl es bei der
Zuweisung eines neuen Aufgabenbereiches nahe liegt, den betref-
fenden Angestellten zun&dchst zu erproben. Der Kl&ger hat sich
vielmehr insoweit auf die Behauptung beschrénkt, es handele sich
nur um einen_nachgeschobenen bzw. vorgeschobenen Grund. Dqs er-
gebe sich daraus, daR die angebliche Probezeit nicht terminiért
quden sei. Aus der fehlenden Tgrminierung folgt aber noch nicht,
da es sich um einen nachgeschobenen oder vorgeschobenen Grund.
handelt. Somit hat der Kl&ger die Behauptung der Beklagten, der
Grund fir die voriibergehende Ubertragung der THtigkeit sei auch
seine Erpbobung gewesen, nicht substantiiert bestritten, 80 ‘daB
allein die Erprobung als sachlicher Gruna die voriilbergehende

Uberﬁragung der Titigkeit trégt.

Auch aus Griinden des Vertragsrechts kann der Kliger fir die
Zeit vom 7. Februar 1981 bis 15. September 1981 keine Vergiitung
nach VergGr. IV b BAT beanspruchen. In dem Schreiben des Wasser-
und Schiffahrtsamtes Du vom 12. Februar 1981
liegt entgegen der Auffassung des Klégers weder ein konstitutives
Schuldénerkenntnis,:dem Kldger ab 7. Februar 1981 Vergiitung nach
VergGr. IV b BAT zu schulden, noch ein vertragsrechtlich rele-
vantes Angebot der Beklagten an den Kliger, den Arbeitsvertrag

entsprechend zu &ndern. Vielmehr 14Rt dieses Schreiben nach den
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allgemeinen Auslegungsgrundsitzen der §§ 133, 157 BGB nur die
Auslegung zu, daf die Beklagte am 12. Februar 1981 der Meinung
war, aufgrund der tariflfchen Vorschriften iiber den Bewdhrungs-
aufstieg stehe dem Kliger ab 7. Februar 1981 Vergiitung nach
VergGr. IV b BAT zu. Dies ergibt sich aus den Worten, dér Klédger:
werde "aufgrund des Bewdhrungsaufstiegs" mit Wirkung vom 7. Fe-
bruar 1981 héhergruppiért; Dabei ist davon auszugehen, daR es im
6ffentiichen Dienst - schon im Hinblick auf den Grundsatz der
sparsamen Haushaltsfiihrung und der zweckentspréchenden Verwendung
8ffentlicher Gelder - allgemein iiblich ist, Arbeitnehmer nur nach
den einschlédgigen tariflichen Vergilitungsordnungen zu vergiiten
(BAG Urteil vom 15. Februar 1984 - 4 AZR 48U4/81 -, unverdéffent-
lieht). DemgemdfR kann in einer Mitteilung des Arbeitgebers an den
Arbeitnehmer (iber eine Eingruppierung in eine bestimmte Vergii-
tungsgruppe und auch iiber eine HShergruppierung aufgrund des Re-
‘wihrungsaufstiegs grundsitzlich keine rechtsgeschiftliche Erkli-
rungggesehen werden; vielmehr bringt der Arheitgeber des 8ffent-
lichen Dienstes in solchen Mitteilungen im allgemeinen nur seine
Meinung zum Ausdruck, nach den bestehenden tariflichen Vor-
schriften stehe dem Arbeitnehmer Vergiitung nach einer bestimmten
Vergiitungsgruppe zu. Deshalb liegt in einer solchen Mitteilung
grundsétzlich weder ein konstitutives‘Schuldanerkenntnis noch ein
Angebot auf entsprechende fAnderung des Arbeit§vertrags mit gef.
fibertariflicher Vergﬁtung.'Unter'Berﬁcksicht!gung der Verkehrs-
sitte im 6ffentlichen Dienst miissen im Einzelfall aufergewdhnli-
che Umstédnde vorliegen, damit aus der Erkl&rung des Arbeitgebers,
der Arbeitnehmer werde in eine bestimmte Vergiitungsgruppe ein-

gruppiert oder aufgrund des Bewdhrungsaufstiegs hdhergruppiert,
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quf ein konstitutives Schuldanerkenntnis, eine verbindliche Zu-
sage oder ein Angebot auf entsprechende fAnderung des Arbeitsver-
trags geschlossen werden kann (vgl. BAG Urteil vom 15. Februar
1984 - 4 AZR 48u4/81 ~, unverdffentlicht). Solche Umstinde liegen
hier nicht vor und sind vom Kliger auch nicht behauptet worden.
Deshalb kann der Senat unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Auslegungsgrundsédtze auch die individuelle Erkl&rung der Beklag-
ten vom 12. Februar 1981 insoweit selbst auslegen (vgl. BAG Ur-

teil vom 15. Februar 1984 - L4 AZR U84/81 -, unverdffentlicht).

Daschhreiben der Beklagten vom 12. Februar 1981 hatte so-
mit keine rechtsgeschéftliche Bedeutung. Die in dem Schreiben
geduBerte Rechtsauffassung konnte die Beklagte jederzeit berich-
tigen (vgl. BAG 39, 173, 176 = AP Nr. 63 zu 8§ 22, 23 BAT 1975,
m.w.N.). Ein Vertrauensschutz fiir den Klipger konnte durch das
Schreiben der Beklagten vom 12. Februar 1981 nicht begriindet
werden, Im 6ffentlichen Dienst muB jeder Arbeitnehmer damit
Eechnen, dafB der Arbeitgeber eine Rechtsauffassung iiber eine bhe-

stimmte Eingruppierung &ndert, wenn er sie als falsch erkennt.

Der Kldger hat gemiB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner er-

folglosen Revision zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel

Dr. Kiefer Wax
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