Matthias Prinz

Rechtsanwalt f/w%g? z.law

Aktenzeichen: 4 AZR 184/88

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 7. September 1988

- 4 AZR 184/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 26. Juni 1987
Bochum - 1 Ca 231/87 -

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 5. Februar 1988
Hamm - 16 Sa 1611/87 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Flir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Uberstundenvergilitung im Einzelhandel

Gesetz:
TVG § 1 Tarifvertrdge: Einzelhandel; MTV flir den Einzel-
handel NW vom 15, Mai 1985 § 3; TVG § 1 Auslegung

Leitsdtze:

Keilne

Hinweise des Senats:

Uberstundenverglitund im Einzelhandel vom Effektivverdienst
und nicht nur vom Tarifgehalt; Garantieprovision als Uber-
tariflicher Gehaltsteil
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Verkiindet am
7. September 1988
Haust,

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 7.

prdsidenten Dr.

Dr.

Wehner

September 1988 durch den Vize-

Neumann, die Richter Dr. Etzel und

Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter PreuBe und

flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
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des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 5. Februar
1988 ~ 16 Sa 1611/87 - wird auf Kosten der

Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts Wwegen !

Tatbestand:

e e s e oo . St W ave v mea e e G e W tow

Der am 10. August 1942 geborene, verheiratete Klipger war

von November 1986 bis Januar 1987 als Verkdufer bei der Beklagten

zu einem monatlichen Bruttogehalt von 2.135,-- DM zuzliglich ei-
ner Garantieprovision in H&he von monatlich 2.000,-- DM brutto
fir die ersten drei Monate der Beschiftigungsdauer beschiftigt.
Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien findet der allgemeinver-
bindliche Manteltarifvertrag flr den Einzelhandel in Nordrhein-
Westfalen vom 15. Mai 1985 (MTV) Anwendung. Im November 1986
leistete der Klidger Uberstunden, deren Anzahl zwischen den Par-
teien unstreitig ist. Die Beklagte berechnete die Mehrarbeits-
verglitung auf der Grundlage des Tarifentgeltes in Hdhe von
2.135,~- DM brutto und legte demgemdB® der Mehrarbeitsvergitung
lediglich einen Stundensatz in H&he von 12,78 DM brutto zu Grun-

de.

Der Klidger verlangte demgegenlber von der Beklagten erfolg-
los die Berechnung seiner Mehrarbeitsverglitung nach seinem tat-
sdchlichen Verdienst in Hthe von 4.135,-- DM brutto und demgemiB

die Zahlung eines Differenzbetrages in der unstreitigen HBhe von

insgesamt 863,63 DM brutto.
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Mit seiner, der Beklagten am 4. Februar 1987 zugestellten
Klage hat er sein Begehren weiterverfolgt und dazu vorgetragen,
bel der Berechnung seiner Mehrarbeitsverglitung sei ein Stunden-
satz von 24,76 DM brutto zu Grunde zu legen, der sich aus seinem
tatsidchlichen Verdienst errechne. Nach § 3 Abs. 4 MTV sei nicht
lediglich das monatliche Tarifgehalt, sondern der tatsdchliche
Verdienst fir die Berechnung der Mehrarbeitsvergiitung maBgebend.
Die Vergltung flr Mehrarbeit, bezogen auf die geleistete Ar-
beitsstunde, kdnne nicht geringer ausfallen als diejenige flur die
tarifliche Arbeitszeit. Die Tarifvertragsparteien hitten an an-
derer Stelle im MTV - etwa in § 4 Abs. 3 - die Bezeichnung "Ta-
rifentgelt" gewdhlt. Hieraus ergebe sich, daB die Tarifvertrags-
parteien mit dem Begriff "Monatsentgelt" das tatsichlich gezahlte

Entgelt gemeint hitten.

Der Kldger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger

863,63 DM brutto nebst 4 % Zinsen von dem
Nettobetrag seit Klagezustellung zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert,
wiirde bei der Berechnung der Uberstundenvergiitung noch die Ga-
rantieprovision hinzugerechnet werden, miiBte sie die Provision
doppelt bezahlen. Aus dem Wortlaut des MTV ergebe sich nicht, was
mit dem Begriff "Monatsentgelt" gemeint sei. Dieser Begriff
stelle lediglich das monatliche Tarifentgelt dar, da der MTV und
auch die Gehaltstarifvertridge als einheitliches Tarifwerk anzu-

sehen seien.
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Das Arbeitsgericht hat der Klage in vollem Umfang stattge-
geben. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten

zuriickgewiesen.

Mit ihrer vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter. Der

Kl&dger beantragt Zurlckweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde
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Die Revision war zurlickzuweisen. Zutreffend haben die Vor-
instanzen der Klage stattgegeben. Dem Kliger steht die begehrte

Mehrarbeitsvergiitung nach § 3 Ziff. 4 MTV zu.

Diese Bestimmung lautet:
"Mehrarbeitsstunden sind mit 1/167 des Monatsentgelts
und einem Zuschlag gemdB § 5 zu bezahlen. Auf Wunsch
des Arbeitnehmers kann einer Abgeltung von Mehrar-

beitsstunden durch Freizeit mit den entsprechenden
Zeitzuschlidgen erfolgen. Uber den Zeitpunkt der

Abgeltung ist eine Vereinbarung zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer herbeizufithren."

Mit Recht gehen dabei die Vorinstanzen davon aus, daB die
Mehrarbeitsstunden danach vom effektiven Gehalt zu berechnen
sind. Die Tarifvertragsparteien haben den Begriff des Monatsent-
geltes selbst nicht n&her erliutert. Deshalb sind hierzu die
allgemeinen Auslegungsgrundsidtze heranzuziehen, wonach vom Ta-
rifwortlaut auszugehen ist und dariiber hinaus der wirkliche Wille
der Tarifvertragsparteien und der von ihnen beabsichtigte Sinn
und Zweck der Tarifnorm mit zu beriicksichtigen sind, soweit dies
in den Tarifnormen Niederschlag gefunden hat. Dazu ist auf den
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tariflichen Gesamtzusammenhang abzustellen, der insbesondere auch
deshalb mitzuberlicksichtigen ist, weil nur daraus auf den wirk-
lichen Willen der Tarifvertragsparteien geschlossen und der Sinn
und Zweck der Tarifnorm zutreffend ermittelt werden kann (vgl.
BAGE 46, 308, 313 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung). Danach ist
aber mit den Vorinstanzen davon auszugehen, daB die Tarifver-
tragsparteien mit dem Begriff des Monatsenfgeltes in § 3 Ziff. 4
MTV nicht nur das tarifliche Arbeitsentgelt gemeint haben, son-
dern das konkrete tatsidchlich im Monat verdiente Arbeitsentgelt
zugrunde zu legen ist. Die Tarifvertragsparteien haben n&dmlich
dann, wenn sie nur das Tarifgehalt meinen, die Bezeichnung
Tarifentgelt gewdhlt. Wenn aber die Tarifvertragsparteien unter-
schiedliche Bezelchnungen, wie hier einmal Monatsentgelt und zum
anderen Tarifentgelt, wihlen, haben sie damit auch unterschied-
liche Begriffe bezeichnen wollen. Insbesondere folgert das Lan-

desarbeitsgericht zutreffend daraus, daR diese beiden Rechtsbe-

griffe nicht gleichgesetzt werden kdnnen, denn anderenfalls hit-
ten die Tarifvertragsparteien auch in § 3 Ziff. 4 MTV die Be-

-

besliGwag Tarifzntgelt wdhlen kOnnen, wie das in § 4 Ziff. 3 und

§ 8 Ziff. 5, 6 und 12 MTV geschehen ist. Dies wird insbesondere
auch daraus deutlich, daB § 8 Ziff. 6 MTV bestimmt, das monat-
liche Fixum milsse mindestens dem monatlichen Tarifgehalt ent-
sprechen, wenn ein Arbeitnehmer "verschiedene Arten von Vergii-
tungen (Fixum und Provision, ausgenommen Stlick- oder &dhnliche
Pramien)" bezieht. § 8 Ziff. 7 MTV bestimmt dann weiter, daB der
Arbeitnehmer spidtestens am SchluB des Kalendermonats Uber sein
Entgelt verfligen muR. Hier zeigt sich, daB das Monatsentgelt

nicht mit dem Tarifentgelt gleichzusetzen ist, sondern zum Mo-
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natsentgelt alle Arten von Verglitungen zu rechnen sind. Auch
daraus wird der Sinn und Zweck der Tarifnorm des § 3 Ziff. 4 MTV
deutlich, wonach der Angestellte fir jede Mehrarbeitsstunde den-
jenigen Teil seines Monatsentgelts erhalten soll, der seinem
vollen Gehalt flr die innerhalb der Arbeitszeit geleistete Arbeit
entspricht. Es kann auch nicht dem Sinn und Zweck einer Uber-
stundenverglitung entsprechen, diese geringer anzusetzen als das

normale Arbeitsentgelt.

Mit Recht weist dazu das Landesarbeitsgericht auBerdem dar-
auf hin, daf beim Fehlen einer anderslautenden Bestimmung der
Uberstundenzuschlag grundsitzlich jeweils vom vollen Grundlohn
sowie von den Ubertariflichen und auBertariflichen Lohnbestand-
teilen zu zahlen ist (vgl. BAGE 22, 424, 430 = AP Nr. 15 zu
§ 611 BGB Bergbauj; BAGE 24, 279, 283 = AP Nr. 16 zu § 611 BGB
Bergbau:; vgl. auch Denecke/Neumann, AZO, 10. Aufl., § 15 Anm.

8 und 17 ffe und Schaub, Arbeitsrechtshandbuch, 6. Aufl.,

§ 69 IIT 1, alle mit weiteren Nachweisen). Weiterhin ist in § 13
Lee s 0 TV &usdruuklich.bestimmt, daR fir die Berechnung des
Urlaubsentgelts "einmalige Zuwendungen, z.B. Gratifikationen,
Jahrestantiemen, Jubilidumsgelder, Urlaubsgeld" nicht zum
Arbeitsverdienst gerechnet werden. Fiir die Bestimmung des
Monatsentgelts ist eine entsprechende Regelung in § 3 Ziff. H
MTV nicht getroffen worden. Auch daraus muB geschlossen werden,
daB die Tarifvertragsparteien flr die Berechnung der
Uberstundenvergﬁtung auf das effektive Monatsgehalt

zurlickgreifen.
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Daran dndert auch die Tatsache nichts, daB der ibertarif-
liche Lohnteill eine Garantieprovision ist. Der Klidger verlangt
nur von diesem Garantieteil in HOhe von monatlich 2.000,-- DM
die entsprechende Berechnung der Uberstundenverglitung. Dieser
Teil der Provision steh% aber dem {ibertariflichen Lohn gleich.
Der Kliger erhdlt eine zusdtzliche Provision n&mlich nur, wenn
Gehalt und Garantieprovision Uberschritten werden. Nur fir diesen
Teil wird ihm die Provision zusdtzlich gezahlt, so daB nur hier-
fir die Argumentation der Beklagten durchgreifen kdnnte, daB dann
die Provision bei Uberstunden mehrfach gezahlt wirde. Den Garan-
tieteil der Provision erhilt der Kliger aber vielmehr zusidtzlich
zu seinem normalen Gehalt und monatlich wie einen Gehaltsteil.
Damit ist aber der Garantieteil der Provision ein Ubertariflicher
Anteil des Gehalts, von dem danach auch die Uberstundenvergiitung

zu berechnen ist.

Die Revision war demgemiRf mit der Kostenfolge aus § 97

Abs. 1 ZPO zurickzuweisen.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag

Preube E. Wehner
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