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Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse ¢ Ja
FUir das Bundesarchiwv Nein

N

Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung als

Gesetz:
BAT 1975 §§ 22, 23;
b Fallgruppe 4 und VergGr.
Berlin; Nr.
der Fassung vom 5,
Leitsatz:

30 Grundschulordnung Berlin vom 7.
Februar 1986

m’

"Leiter von Kindertagesstatten"

IV a Fallgruppe 1;

Teil II Abschnitt G (Angestellte im Sozi-
al- und Erziehungsdienst) der Anlage 1 a zum BAT, VergGr.
§ 22 SchulVerfaG
Juli 1980 in

v

Die Leiterin des Freizeitbereichs einer Ganztagsgrundschule
in Berlin erflllt nicht das Eingruppierungsmerkmal "Ange-

stellte als Leiter von Kindertagesstatten'.
grundschulen integrieren Unterricht,

beitsgemeinschaften,

Diese Ganztags-
auPerunterrichtliche Ar-
Schulerarbeitsstunden und Freizeitange-

bote nach einer aufeinander abgestimmten pa&dagogischen Ziel-
setzung. Dem Leiter einer solchen Schule obliegt damit nach
§ 22 SchulvVerfG Berlin auch die Leitung des der Schule orga-
nisatorisch eingegliederten Freizeitbereichs.

i
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4 AZR 183/94

6 Sa 86 u. 139/93 Berlin
Im Namen des Volkes!

Verkindet am
5. April 1995

Urteil

Backes,

Regierungsobersekretarin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

&
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hat der Viérte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaR § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 5. April 1995 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr.h.c. Schaub, die Richter Schneider und
Bott sowie die ehrenamtlichen Richter Gratz und Ratayczak
fir Recht erkannt:
1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 14. Januar
1994 - 6 Sa 86 und 139/93 - wird zurlckgewie-

sen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen !

Der Streit der Parteien geht um die tarifgerechte Eingrup-

s unyu

pierung der Kl&gerin in der Zeit vom 1. Januar 1991 bis 10. Okto-

ber 1993.

Die am 3. Mai 1960 geborene Klagerin hat Erziehungswissen-
schaft studiert und mit der Diplomprifung am 30. Marz 1987 er-

folgreich abgeschlossen. Sie trat am 1. September 1990 als "Lei-

terin des Freizeitbereichs einer Ganztagsgrundschule" in die
Dienste des beklagten Landes. In dem schriftlichen Arbeitsvertrag
der Parteien vom 30. Juli 1990 ist bestimmt, daf flir das Arbeits-
verhdltnis u. a. der Bundes—-Angestelltentarifvertrag (BAT) unter
BerlUcksichtigung der jeweils in Frage kommenden Sonderregelungen
mit allen kUnftigen Anderungen und Erg&nzungen mafRgebend ist. Bei
der Einstellung der Klégerin wurde ihre Eingruppierung in die

Verglutungsgruppe V b BAT im Arbeitsvertrag festgelegt.
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Aufgabe der Klagerin war die Leitung des Freizeitbereichs
der K P -D -Schule. Bei dieser handelt es sich
um eine Grundschule mit teilweisem Ganztagsbetrieb, der um
6.00 Uhr beginnt und um 18.00 Uhr endet. In diesem Bereich wird
in drei nach Altersstufen gegliederten Einheiten mit Kindern im
Alter von 5 bis 12 Jahren gearbeitet. Vor dem 1. Oktober 1991
waren durchschnittlich 122 Kinder 4n den Ganztagsbetrieb aufge-
nommen, am Stichtag 1. Oktober 1991 132 Kinder, am 1. Oktober
1992 134 Kinder. Diese wurden von ca. 10 Erziehern mit einer
durchschnittlichen Arbeitszeit von 30 Stunden pro Woche unter
Leitung der Klagerin betreut. Zeitweise wurde das Betreuungsteam
durch Honorarkrafte erganzt. Neben der Schularbeitenaufsicht wer-
den im Freizeitbereich Arbeitsgemeinschaften angeboten und Aus-
flluge, Stadtspiele, Exkursionen und Besichtigungen veranstaltet.
Dem Gangtagsbetrieb steht - bis auf einen Raum - der erste Stock
des Schulgebaudes der P -D —-Schule fur seine Arbeit zur

Verflgung.

Zu den Aufgaben der Klagerin gehdrte es u. a., den Einsatz
der Erzieher/innen zu koordinieren, Vertretungen einzuteilen,
Kontakte zu den Lehrer/innen zu halten und Elterngesprédche durch-
zuflihren. Sie war Mitglied im sté&ndigen Ausschuf und im Finanz-

ausschufd der Schule.

Nach der Geburt eines Kindes am 17. August 1993 befand sich
die Klagerin seit dem Ende der Schutzfrist eb 13. Oktober 1993
bis zur Beendigung des Arbeitsverh&ltnisses der Parteien am

30. September 1994 durch die Kundigung der Kl&gerin vom 6. Juli
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1994 im Erziehungsurlaub.

Mit Schreiben vom 1. November 1991 hat die Kl&gerin gegen-
ﬁbei dem beklagten Land geltend gemacht, ihr stehe ab 1. Januar
1991 Vergltung nach der Verglutungsgruppe IV b BAT und ab 1. Au-
gust 1991 nach der Vergltungsgruppe IV a BAT zu. Zur Zahlung die-
ser Vergltung fand sich das beklagte Land nicht bereit. Mit ihrer
Feststellungsklage verfolgt die Klé&gerin diesen Anspruch begrenzt
auf die Zeit bis 10. Oktober 1993, also etwa bis zum Ende der

Schutzfrist, weiter.

Sie hat die Auffassung vertreten, der von ihr geleitete
Freizeitbereich unterscheide sich in keinem wesentlichen Merkmal
von einem Hort und sei daher einer Kindertagesstatte gleichzu-
stellen, da der Freizeitbereich vom Ubrigen Schulbetrieb raumlich
abgegrenzt sei und ihre Leitungstétigkeit in keinem Punkt durch
die Schulleitung eingeschré&nkt worden sei. Dies gelte fur Ffolgen-
de ihr Ubertragende Aufgaben: Aufnahmen ven Kindern in den Frei-
zéitbereich, die Verwaltung des ihr zugeteilten Etats, die Nut-
zung der Raume im Freizeitbereich, deren Reinigung, Verschéne-
rungs— und Erhaltungsmafnahmen, die Verwaltung der Mittel fur Ho-
norarkréfte, die Einrichtung von Arbeitsgemeinschaften, die Orga-
nisation und Leitung der Erziehertdtigkeit sowie die Essensver-
sorgung der Kinder. Zum Teil habe sie in diesen Aufgabenfeldern
grbfRere Kompetenzen als die Leiterin einer Kindertagesstétte.
Ihre Tatigkeit in der Zeit vom 10. August 1992 bis 2. Oktober
1992 hat sie stichwortartig mit Zeitangaben fir die Einzeltatig-

keiten geschildert.
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Als Leiterin eines Hortes erfille sie somit die Eingruppie-
rungsmerkmale fur "Leiter von Kindertagessté&tten". Bei der Durch-
schnittsbelegung ihres Hortes vor dem 1. Oktober 1991 sei sie bis
Juli 1991 in die Verglitungsgruppe IV b, ab 1. August 1991 in die

Vergltungsgruppe IV a BAT eingruppiert.

Die Kl&gerin hat im ersten Rechtszug zuletzt beantragt

festzustellen, daR das beklagte Land verpflichtet
ist, ihr mit Wirkung ab dem 1. Oktober 1991 Ver-
-gltung in der Vergltungsgruppe IV a BAT zu zah-
len.

Das beklagte Land hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Es hat die Auffassung vertreten, die Protokollnotiz Nr. 4
enthalte zum Begriff der Kindertagesstétte eine abschlieflende
Aufzahlung. Wenn die Tarifvertragsparteien - auch anlé&flich der
durch den Tarifvertrag zur Anderung der Anlage 1 a zum BAT vom
24. April 1991 vorgenommenen umfassenden Neuregelung des
Teils II Abschnitt G dieser Anlage - bisher keine Veranlassung
gesehen hatten, Einrichtungen wie diejenige, in welcher die Kla-
gerin tatig sei, in den Katalog der Protokollnotiz Nr. 4 einzufui-

gen, sel diese Wertung hinzunehmen und fir die Rechtsanwendung

verbindlich. Im Ubrigen weise die Leitung einer Kindertagesstatte

in verschiedener Hinsicht erhebliche_Unterschiede zur Leitung des
Freizeitbereichs einer Grundschule auf. Die Ganztagsgrundschule

werde einschliefllich des Freizeitbereichs von einer Rektorin/
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einem Rektor geleitet. Unterrichtliche und auﬁerunterrichtliéhe
Bereiche seien nicht als voneinander getrennte Abteilungen anzu-
sehen. Die Verantwortung fir die Gebdudeerhaltung, Aufnahme und
Abmeldung von Kindern, Verwaltung der Finanzen, Personalorganisa-
tion und Einteilung der Arbeitsgemeinschaften liege bei der
Schulleitung, wobei auch bei einer Delegation von Teilbereichen
dieser Aufgaben auf andere Mitarbeiter dieser Schule die Verant-
wortung bei der Schulleitung verbleibe. Dennoch habe das beklagte
Land eine Ausnahmeregelung flr diesen Personenkreis dann zugelas-
sen,‘wenn in derartigen Einrichtungen mindestens 360 Schiler im
Ganztagsbetrieb betreut werden miRten. Diese Voraussetzung erfil-

le die Kl&gerin jedoch nicht.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Gegen dieses
Urteil hat das beklagte Land Berufung eingelegt. Im Wege der An-
schlufBberufung hat die Klégerin ihre Klage dahin geandert, dafs
sie die Feststellung beantragt hat, das bsklagte Land sei ver-
pflichtet, ihr flir die Zeit vom 1. Januar 1991 bis 31. Juli 1991
Vergltung nach der Vergutungsgruppe IV b BAT und fir die Zeit vom
1. August 1991 bis 10. Oktober 1993 Vergltung nach der Vergl-
tungsgruppe IV a BAT zu zahlen. Das Landesarbeitsgericht hat auf
die Berufung des beklagten Landes'das Urteil des Arbeitsgerichts
abge&ndert und die Klage sowie die Klageerweiterung abgewiesen.
Mit ihrer Revision verfolgt die Klagerin ihren Vergltungsanspruch
nach Mafgabe des im Berufungsrechtszug gednderten Antrags weiter.

Das beklagte Land beantragt, die Revision zurlckzuweisen.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Klégerin ist nicht begrindet. Der Klagerin
steht weder fir die Zeit vom 1. Januar 1991 bis zum 31. Juli 1991
Vergltung nach der Vergutungsgruppe IV b BAT noch fir die Zeit
vom 1. August 1991 bis 10. Oktober 1993 nach der Vergltungsgrup-
pe IV a BAT zu, denn sie erfdllt nicht das Tatbestandsmerkmal
"Leiter einer Kindertagesstatte" im Sinne der Vergltungsgrup-
pe IV b Fallgruppe 4 und der Vergutungsgruppe IV a Fallgruppe 1

des Teills II Abschnitt G der Anlage 1 a zum BAT.

I. Die Klage ist zuléssig. Es handelt sich um eine im 6ffentli-
chen Dienst allgemein Ubliche Eingruppierungsfeststellungsklage,

bei der nach der sté&ndigen Rechtsprechung des Senats das nach

§ 46 Abs. 2 ArbGG in Verbindung mit § 256 Abs. 1 ZPO erforderli-

che besondere rechtliche Interesse an der Feststellung unbedenk-

lich zu bejahen ist. Dies gilt auch dann, wenn, wie im vorliegen-
den Fall, der Feststellungsantrag auf einen in der Vergangenheit

liegenden Zeitraum beschrdnkt ist. Mit dem begehrten Feststel-

lungsurteil wird né&mlich fUir die Vergangenheit der Status der

Klagerin bestimmt, der Uber die flr den streitbefangenen Zeitraum
Zu leistende Vergltung hinaus auch fir die Zukunft Bedeutung
haben kann, etwa bei der Anrechnung von Beschaftigungszeiten (Se-
natsurteile vom 19. Méarz 1986 - 4 AZR 470/84 - AP Nr. 114 zu

§§ 22, 23 BAT 1975; vom 10. Marz 1993 - 4 AZR 204/92 -, n.v., zu
IT 1 der Gruinde; vom 20. Oktober 1993 - 4 AZR 47/93 - AP Nr. 173

zu §§ 22, 23 BAT 1975).

II. Die zuldssige Klage ist aber nicht begrindet. Die Tatigkeit
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der Klagerin als Leiterin des Freizeitbhereichs einer Ganztagé¥
grundschule entspricht nicht derjenigen eines "Leiters einer Kin-

dertagesstatte".

1. Dem Vergutungsanspruch der Klagerin steht nicht schon der
Umstand entgegen, dafR in dem Arbeitsvertrag der Parteien vom

30. Juli 1990 die Eingruppierung der Kldgerin in die Vergiutungs-
gruppe V b BAT, an der sich in der Folgezeit nichts gedndert hat,
vereinbart ist. Bel dem Arbeitsvertrag handelt es sich um einen
formularméffigen Vertrag, so daR der Senat ihn selbstandig ausle-
gen kann (BAGE 24, 198, 202 = AP Nr. 2 zu § 111 BBiG, zu 2 a der
Gruinde; BAG Urteil vom 20. Februar 1991 - 4 AZR 377/90 - ZTR
1991, 296, insoweit n. v.). Wird - wie vorliegend - in einem Ar-
beitsvertrag auf die einschlagigen tarifvertraglichen Regelungen
Bezug genommen, ist davon auszugehen, daf sich die Eingruppierung
des Arbeitnehmers nach der zutreffenden Vergltungsgruppe richten
soll. Dies gilt auch dann, wenn in einer nachfolgenden Bestimmung
des Arbeitsvertrages auf eine bestimmte Vergltungsgruppe verwie-
sen wird. Dieser Verweisung kommt nur die Bedeutung zu, festzule-
gen, welche Vergltungsgruppe die Parteien einmal als zutreffend

angesehen haben (BAG Urteil vom 12. Dezember 1990 - 4 AZR

306/90 - EzA § 3 TVG Bezugnahme auf Tarifvertrag Nr. 4 = ZTR
1991, 199; BAG Urteil vom 20. Februar 1991 - 4 AZR 377/90 - ZTR

1991, 296, insoweit n. v.).

2. Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien finden kraft einzel-
vertraglicher Bezugnahme der Bundes—-Angestelltentarifvertrag
(BAT) in der flir Bund/Lé&nder geltenden Fassung vom 23. Februar

1961 und die diesen &ndernden und ergdnzenden Tarifvertrdge An-
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a) Damit kommt es flUr die Eingruppierung der Klé&gerin nach § 22

Abs. 2 Unterabs. 2 Satz 1 BAT darauf an, ob in ihrer Tatigkeit
zeitlich mindestens zur Halfte Arbeitsvorgénge anfallen, die fur
sich genommen die Anforderungen eines Tatigkeitsmerkmals oder
mehrerer Tatigkeitsmerkmale der von der Klagerin in Anspruch ge-
nommenen Vergltung nach der Vergltungsgruppe IV b sowie fur einen
spdteren Zeitraum nach der Vergutungsgruppe IV a BAT erfullen.
Dabei ist von dem in stdndiger Senatsrechtsprechung entwickelten
Begriff des Arbeitsvorgangs auszugehen, also von einer unter Hin-
zurechnung der Zusammenhangstatigkeiten und bei Berlcksichtigung
einer sinnvollen, vernUnftigen Verwaltungsibung nach tatsdchli-
chen Gesichtspunkten abgrenzbaren und rechtlich selbsténdig zu
bewertenden Arbeitseinheit der zu einem bestimmten Arbeitsergeb-
nis fuhrenden Tatigkeit eines Angestellten (Urteil des Senats vom
21. Oktober 1992 - 4 AZR 69/92 - AP Nr. 164 zu §§ 22, 23 BAT

1975, m.w.N.).

b) Weder das Arbeitsgericht noch das Landesarbeitsgericht haben

solche Arbeitsvorgdnge gebildet. Das ist jedoch unsché&dlich, da
der Senat die Arbeitsvorgénge selbst bestimmen kann (BAG, aao,
m.w.N,). Die dazu erforderlichen Tatsachenfeststellungen durch
die Vorinstanzen liegen vor. Danach ist die Tatigkeit der Klage-
rin als Leiterin des Freizeitbereichs einer Ganztagsgrundschule
als ein einziger grofer Arbeitsvorgang anzusehen. Als Leiterin
des Freizeitbereichs hat die Klé&gerin eine Funktion zu erfullen.

Alle Einzelaufgaben dieser Leitungstédtigkeit - gleich wie diese
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tariflich zu‘gg%;fﬁen ist - dienen einem einheitlichen'Afggit;ér—
gebnis. Sie bilden daher einen einzigen grofen Arbeitsvorgang.
Dies entspricht der stédndigen Rechtsprechung des Senats zu Lei-
tungstadtigkeiten (z. B. BAG Urteil vom 29. April 1992 - 4 AZR
458/91 - AP Nr. 162 zu §§ 22, 23 BAT 1975 sowie BAG Urteil vom

24, Marz 1993 - 4 AZR 298/92 - AP Nr. 168 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

3. Die Verglitungsgruppen, Uber die zwischen den Parteien Streit

besteht, lauten in ihren einschl&gigen Fallgruppen wie folgt:

Vergltungsgruppe IV a
1. Angestellte als Leiter von Kindertagesstatten
mit einer Durchschnittsbelegung von mindestens
130 Platzen. - Fufnote 1 -

(Hierzu Protokollnotizen Nr. 2 und 4)

s unyu

Fufinote 1:

Diese Angestellten erhalten nach vierjahriger Be-
wadhrung in dieser Fallgruppe eine monatliche Ver-
gltungsgruppenzulage in Héhe von 7,5 v.H. der An-
fangsgrundverglttung (§ 27 Abschn. A Abs. 1) der
Verglitungsgruppe IV a.

Verglitungsgruppe IV b

LRI

4. Angestellte als Leiter von Kindertagesstdatten
mit einer Durchschnittsbelegung von mindestens
100 Platzen.

(Hierzu Protokollnotizen Nr. 2 und 4)

Protokollnotizen:

-— 1 1 —
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2. Der Ermittlung der Durchschnittsbelegung ist
fir das jeweilige Kalenderjahr grundsdtzlich
die Zahl der vom 1. Oktober bis 31. Dezember
des vorangegangen Kalenderjahres vergebenen,
je Tag gleichzeitig belegbaren Platze zugrunde
zu legen.

¢« o0

4. Kindertagessté&tten im Sinne dieses T&tigkeits-
merkmals sind Krippen, Kindergdarten, Horte,
Kinderbetreuungsstuben, Kinderh&user und Ta-
geseinrichtungen der értlichen Kindererho-
lungsflirsorge.

4. Dem Landesarbeitsgericht ist im Ergebnis und auch zum Teil
in der Begrindung darin zu folgen, daf3 die T&tigkeit der Klégerin
als "Leiterin des Freizeitbereichs einer Ganztagsgrundschule"
nicht als die eines "Leiters einer Kindertagessté&tte" im Sinne

der vorzitierten Eingruppierungsmerkmale anzusehen ist.

Das Landesarbeitsgericht hat dazu ausgefihrt, als Hort im
Sinne der Protokollnotiz Nr. 4 koénnten nur Einrichtungen angese-
hen werden, die innerhalb der zustdndigen Verwaltung organisato-
risch verselbsté&ndigt seien, nicht dagegen auch in grdéRere orga-
nisatorische Einheifen integrierte Teileinrichtungen. Schulhorte
seien keine neue Einrichtung. H&tten die Tarifvertragsparteien
deren Leitung als Leitung einer Kindertagesstdtte eingruppie-
rungsrechtlich bewertet wissen wollen, wirden sie die Protokoll-
notiz Nr. 4 entsprechend geé&ndert haben, insbesondere bei der
Neuregelung der Eingruppierungsmerkmale fUr den Sczial- und Er-
zliehungsdienst zum 1. Januar 1991. Die Leitungsverantwortlichkeit
fir den Freizeitbereich einer Ganztagsgrundschule liege beim

Schulleiter. Der dies in Abrede stellende Vortrag der Kl&gerin in
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ihrem nachgelassenen Schriftsatz kdénne keine Berﬁcksichtiguhg
finden, weil angesichts der ausfihrlichen Ausbreitung des Prozef-
stoffs kein weiterer Aufklarungsbedarf mehr bestanden habe. Auf
den vergleichenden Vortrag der Kla&gerin zu ihren Aufgaben einer-
seits und denjenigen einer Hortleiterin andererseits komme es
nicht an. Die Ubererfiillung der Eingruppierungsvoraussetzungen
der Vergltungsgruppe V b BAT bedeute nicht die Erfillung der
Merkmale der nachsthbheren Gruppe. Angesichts der tariflichen
Neuregelung der Eingruppierungsmerkmale flr den Sozial- und Er-
ziehungsdienst per 1. Januar 1991 in Kenntnis der Erscheinungs-
form schulintegrierter Horte kénne auch eine der Ausfillung zu-
gadngliche Tariflﬁcke nicht angenommen werden. Der Ruckgriff auf
die‘allgemeinen Merkmale flr den Verwaltungsdienst sei deshalb
ebenfalls ausgeschlossen. Eine Verletzung des arbeitsrechtlichen
- Gleichbehandlungsgrundsatzes habe die Klagerin nicht substanti-

iert dargelegt.

5. Diese Ausflihrungen des Landesarbeitsgerichts halten einer
revisionsrechtlichen Prifung stand. Dem Landesarbeitsgericht ist
darin beizupflichten, daff die Leitung des Freizeitbereichs einer
Ganztagsgrundschule durch die Klagerin nicht als "Leitung einer
Kindertagesstadtte" im Sinne der Vergltungsgruppe IV a Fallgrup-
pe 1, IV b Fallgruppe 4 des Teils II Abschn. G der Anlage 1 a zum
BAT anzusehen ist, denn die Leitung des I'reizeitbereichs einer
Ganztagsgrundschule liegt ebenso wie diejenige des unterrichtli-

chen Bereichs beim Schulleiter.

a) Leiter ist jemand, der etwas leitet (Brockhaus/Wahrig, Deut-

sches Wo6rterbuch, 4. Band, 1982, S. 457), der die Leitung hat.
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Unter Leitung ist in der Verwaltungssprache die Verbindung von
Aufgaben der Planung, Organisation, Anweisung, Koordination und
Kontrolle zu verstehen (Eichhorn, Verwaltungslexikon, 2. Aufl.,
S. 525), also die organisatorische Gesamtzustandigkeit fir die
Ubertragene Aufgabe. Als Eingruppierungsmerkmal des BAT ist nach
der Rechtsprechung des Senats fur den Begriff des "Leiters" wei-
ter erforderlich, daf’ dieser flUr eine Einrichtung, einen Teil
derselben oder einen abgrenzbaren Aufgabenbereich die Verantwor-
tung tragt (Urteil vom 23. Mai 1973 - 4 AZR 349/72 - AP Nr. 69 zu
§§ 22, 23 BAT; Urteil vom 16. April 1975 - 4 AZR 294/74 - AP

Nr. 86 zu §§ 22, 23 BAT). Leiter einer Kindertagesstdatte ist dem-
nach derjenige, der fur diese, ob es sich nun um eine selbstandi-
ge Einrichtung handelt oder um eine in eine gréfere organisatori-

sche Einheit integrierte Teileinrichtung, die Verantwortung

tragt.
b) Die Kl&gerin vertritt die Auffassung, sie leite den Frei-
zeitbereich an der P -D -Schule alleinverantwortlich,

wdhrend die verantwortliche Leitung flr den Schulbetrieb beim
Rektor liege. Sie geht also bel einer Ganztagsgrundschule von

einem Nebeneinander zweier flUr separate Bereiche alleinverant-

wortlicher Leitungstrdger aus. Dies findet in den einschléagigen
gesetzlichen Bestimmungen und Verwaltungsvorschriften keine Stit-

ze.

aa) Nach § 22 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Schulverfassung fiur
die Schulen des Landes Berlin (Schulverfassungsgesetz - Schul-
VerfG) vom 11. Juli 1974 (GVBl S. 1537) in der Fassung vom 5. Fe-

bruar 1979 (GVBl S. 398), zuletzt gedndert durch Gesetz wvom

— 14 -
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Ect))steglocase t (mobile AQQ) > Google' play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber.100.000. Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 14 - Rechtsanwalt

26. Januar 1993 - GVBl1 S. 40 - leitet der Schulleiter die Schule
auf kollegialer Grundlage nach den geltenden Vorschriften, den
Anordnungen der zustadndigen Behdrde sowie den Beschllssen der Ge-—
samtkonferenz und der Schulkonferenz; er vertritt in diesem Rah-
men die Schule gegenlber der Offentlizhkeit, den Behdérden und den
Eltern. Nach § 22 Abs. 2 SchulVerfG ist es die pddagogische Auf-
gabé des Schulleiters, u. a. auch auf die Verbesserung der Erzie-
v hungsarbeit hinzuwirken. Er ist verpflichtet, sich auch Uber die
Erziehungsarbeit an der Schule zu informieren, und berechtigt,
faié"SOZialpédagogen und Erzieher zu beraten. Nach § 22 Abs. 3
-SchulVerfG s0ll er in die Erziehungsarbeit allerdings nur im Be-
nehmen mit der entsprechenden Fachkonferenz und nur dann eingrei-
fen, wenn es zur rechtmdRigen oder sachgerechten Durchfihrung der
Erziehung geboten ist. Im Rahmen seiner Verwaltungsaufgaben ist
der Schulleiter nach § 22 Abs. 4 SchulVerfG nicht nur gegenuber
den an der Schule tdtigen Lehrern, sondern auch gegenlber den
schulischen Mitarbeitern weisungsberechtigt. Schulische Mitarbei-
ter im Sinne dieses Gesetzes sind nach § 3 Abs. 2 SchulVerfG alle
an der Schule tdtigen Dienstkrafte aufler den Lehrern und den Lei-
tern der Vorklassen, also insbesondere auch die im Freizeitbe-

reich t&tigen Erzieher.

Die Verantwortung fir die Durchflhrung der Bildungs- und Er-
ziehungsarbeit trégt demnach fur die gesamte Schule und damit
auch fir den ihr organisatorisch eingegliederten Freizeitbereich
einer Ganztagsschule der Schulleiter. Er ist Vorgesetzter aller
an der Schule t&tigen Personen. Ihm obliegt neben der Verantwor-
;tUng fir die Bildungs—- und Erziehungsarbeit der Aufgabenkreis der

\éuﬁeren Verwaltung: Dazu gehdrt vor allem die Sorge fir Pflege,
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Reinigung, Betriebs-, Feuer- und Verkehrssicherheit des Schul-
grundsticks, Schulgebaudes und Schulinventars, die Dienstaufsicht
Uber das Hilfspersonal der Schule, die Bewirtschaftung der der
Schule zur Verfligung stehenden Mittel, Anmeldung des finanziellen
Bedarfs beim Schultrdger, Flhrung der laufenden Verwaltungsge-
schafte, BlUcherlisten etc., des Schriftverkehrs mit Schultrager,
Schulaufsichtsbehdérde, Eltern, Publikum und sonstigen Dienststel-
len. Er nimmt das Hausrecht wahr und vertritt die Schule nach
aufen (Heckel/Avenarius, Schulrechtskunde, 6. Aufl., S. 77 £.,
128 £.). Diese Aufgaben obliegen ihm nach dem SchulvVerfG bei
Grundschulen mit Ganztagsbetrieb auch flr den Freizeitbereich,
denn fur diese gilt hinsichtlich der Schulleitung keine § 22

SchulVerfG abbedingende oder &ndernde Sonderregelung.

s unyu

bb) Eine solche Sonderregelung Uber die Aufteilung der Verant-
wortung an einer Ganztagsgrundschule auf den Leiter des unter-
richtlichen Bereichs einerseits und den des Freizeitbereichs an-
dererseits wlirde der Zielsetzung und der darauf ausgerichteten
Organisation der Ganztagsschule im beklagten Land nicht entspre-

chen: Nach Nr., 30 Abs. 1 Satz 3 der Grundschulordnung vom 7. Juli

1980 (ABl S. 1139), gedndert durch Verwaltungsvorschriften vom
21. Juli 1982 (ABl1 S. 1018), in der Fassung der Zweiten Verwal-
tungsvorschriften zur Anderung der Grundschulordnung vom 5. Fe-
bruar 1986 (ABl1 S. 518, 519) integrieren Ganztagsgrundschulen Un-
terricht, auRerunterrichtliche Arbeitsgemeinschaften, Schilerar-
beitsséunden und Freizeitangebote im Rahmen einer 5-Tage-Woche.
Nach Nr. 30 Abs. 2 Grundschulordnung haben in Ganztagsgrundschu-
len der Unterricht und der auferunterrichtliche Bereich eine auf-

einander abgestimmte pd&dagogische Zielsetzung. Nach Abs. 5 dieser
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Vorschrift wird der Unterricht an Ganztagsgrundschulen nach der
geltenden Stundentafel und den Rahmenplanen erteilt. Neben dem
Unterricht nehmen die Ganztagsschller an den weiteren verbindli-
chen Veranstaltungen teil, die fUr sie vorgesehen sind (Gruppen-
betreuung, Hobbykurse, Mittagspause einschliefflich Mittagessen,
gegebenenfalls Schilerarbeitsstunden). Hinzu kommt, dafs nach

Nr. 30 Abs. 4 d Grundschulordnung der Unterriclit ausschlieflich
vom Lehrer erteilt, wahrend die Freizeitbetreuung hingegen ledig-
lich "Uberwiegend von Erziehern durchgefiuhrt" wird. Das bedeutet,
daR auch Lehrer im Freizeitbereich eingesetzt werden kénnen. Die
Kladgerin nimmt selbst nicht f£dr sich in Anspruch, bei Einsatz von
Lehrern im Freizeitbereich diesen gegenlber weisungsbefugt zu

sein,

Dieser Zielsetzung der Nr. 30 Grundschulordnung entsprechend
ist die einheitliche Leitung des unterrichtlichen Bereichs und
des Freizeitbereichs gem&R § 22 SchulVerfG dem Schulleiter Uber-

tragen.

cc) Angesichts dieser eindeutigen Regelung der Leitungszustan-
digkeit fUr Ganztagsgrundschulen kann der Vortrag der Klagerin,
es sel nicht der Schulleiter derjenige, der an der P -D -
Schule den Freizeitbereich leite, nicht als eine Tatsachenbehaup-
tung, sondern nur als eine unzutreffende Rechtsansicht gewertet

werden,

dd) Ob und unter welchen Voraussetzungen der Leiter einer Kin-

derbetreuungsstube einer Behdérde oder eines Krankenhauses - diese
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Beispiele nennt die Kl&gerin - als "Leiter einer Kindertagesstat-
te" eingruppiert ist, bedarf hier keiner Erdérterung. FUr dessen
Stellung spielt die Vorschrift des § 22 SchulvVerfG, die fur die
Entscheidung des vorliegenden Falles von mafgeblicher Bedeutung

ist, keine Rolle.

ee) Da die T&tigkeit der Kl&gerin dem Tatbestandsmerkmal des

"Leiters einer Kindertagesstatte" nicht entspricht, ist sie weder
in das Eingruppierungsmerkmal der Vergltungsgruppe IV b Fallgrup-
pe 4 nqch in dasjenige der Vergltungsgruppe IV a Fallgruppe 1 BAT

eingruppiert.

6. Selbst wenn entgegen den vorstehenden Ausfihrungen angenom-

men werden kénnte, trotz der Regelungen des § 22 SchulVerfG und

s unyu

Nr. 30 Grundschulordnung sei es mdéglich, daf der Klégerin die
Leitung des Freizeitbereichs im Sinne der hier interessierenden
Merkmale Ubertragen ist, muR die Klage abgewiesen werden. Das be-
klagte Land hat substantiiert bestritten, daR die Leitungsaufga-
ben der Kl&gerin denjenigen der Leiterin einer Kindertagesstéatte

in Form einer selbstd&ndigen Einrichtung entsprechen, und zwar

hinsichtlich der Zusté&ndigkeit fur die Entscheidung Uber die Auf-
nahme von Kindern, der Verwaltung des Etats flr Spiel, Beschafti-
gungsmaterial und Mdbel, Uber die Nutzung der Raume, Uber Mittel
zur Verschénerung und Erhaltung der Einrichtung, der Verantwor-
tung flr Arbeitsgemeinschaften, der Vorgesetzenstellung im Ver-
hiltnis zu Erziehern und der Bekdéstigung der Kinder. Auf der
Grundlage dieses Vortrags der Beklagten kann die Klage keinen Er-
folg haben, weil danach in der Tatigkeit der Kl&gerin im Ver-

gleich zu derjenigen der Leiterin einer Kindertagesstdtte als
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selbstandige Einrichtung wesentliche Leitungsaufgaben fehlen, Die
Klage kann daher nur dann Erfolg haben, wenn die Kl&gerin einen
davon abweichenden - schlissigen - Sachvortrag nachweist. Sie hat
es jedoch vesdumt, fUr ihr tatsdchliches Vorbringen Beweils anzu-

bieten. Ihr gesamtes Vorbringen in beiden Tatsacheninstanzen ent-

hdlt keinen einzigen Beweisantrag.

7. Unter diesen Umstd&nden geht ihre Verfahrensrige der mangel-
haften Sachverhaltsaufkldrung durch das Landesarbeitsgericht
fehl. Diese RUge ist auch inhaltlich unklar. Soweit es sich um
eine RUge nach § 139 ZPO handeln sollte, hatte die Kllgerin im
einzelnen angeben missen, welche Fragen hdtten gestellt werden

missen und was sie darauf erwidert hdtte (BAGE 43, 271 = AP Nr. 3

Zu § 23 KSchG 1969). Wenn mit der RuUge gemeint sein sollte, das

s unyu

Landesarbeitsgericht habe Uber ihr streitiges Vorbringen in dem
nachgelassenen Schriftsatz Beweis erheben missen, ist die Ruge
deshalb unberechtigt, weil es an Beweisantrdgen der Klagerin

fehlt, denen das Landesarbeitsgericht h&tte nachgehen kdénnen.

8. Die Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts zum Nichtbestehen

eines Anspruchs der Klégerin auf die geforderte Vergltung wegen
Verletzung des arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes

werden von der Klagerin mit der Revision nicht beanstandet.
III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Schaub Schneider Bott

J. Ratayczak Gratz
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