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Gesetz: Manﬁeltarifvertrag fiir die Angestellten des Grofi- und
AuBenhandels in Baden-Wiirttemberg vom 18. April 1962
(MTV, § 21; VVG § 67 Abs. 1; BGB § 823 Abs. 1

Leitsdtze:

1. Werden von einer Ausschlufifrist nur Ansprliche aus
dem Arbeitsverhédltnis erfafit, dann wird ein Schaden-
ersatzanspruch aus einer unerlaubten Handlung von
der AusschluBifrist nicht betroffen.

2. Die Geltendmachung eines Schadenersatzanspruchs aus
dem Arbeitsverhdltnis kann auch dann vorliegen, wenn
auf eine zukiinftige Inanspruchnahme durch Dritte
hingewiesen wird, auf die die Forderung kraft Ge-
setzes libergeht.

3. .Zur Geltendmachung nach § 21 MTV ist die Angabe der
. genauen Hohe des eingetretenen Schadens nicht not-
wendig; vielmehr geniigt es, wenn hinreichend deut-
lich erkennbar gemacht wird, ihwieweit noch Forde-
rungen erhoben werden.

Aktenveichen: 4 AZR 183/66
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Verkiindet am

28, Juni 1967 IJ .
rteil

gez. Kistner,

Angestellte

als Urkundsbeamter

der Geschiéftsstelle
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 28. Juni 1967 durch: den
Senatsprésidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Ir. Pecher
und Ir. Neumann sowie die Bundesarbeitsrichier Kerpf

und Dr. Babel filir Recht erkannt:
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Die Revision des BeKlagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom

18. Mirz 1966 - 3 Sa 5/66 - wird auf Kosten
des Beklagten zuriickgewiesen.
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Tatbestand:

Der Beklagte war als Angestellter bei der Pirma

E GmbH, Zwelgniederlassung St
, tdtig. Ihm stand fiir seine TEtigkeit ein Dienst-

wagen zur Verfiigung, den er auch freitags nach Dienst-
gchlufl mit nach Hause nehmen und montags zum Dienstantritt
benutzen durfte. Das Arbeitsverhdltnis unterlag dem Mantel-
tarifvertrag flir die Angestellten des GroB- und AuBen-
handels in Baden-Wiirttemberg vom 19. April 1962 (MTV).

Am Sonntag, dem 30. August 1964, benutzte der Beklag-
te den Dienstwagen fiir eine Privatfahrt und erlitt einen
Unfell, bei dem das Fahrzeug erheblich beschiédigt wurde.
Der Unfall wer von keinem anderen Verkehrsteilnehmer ver-
gschuldet worden, vielmehr war der Kraftwagen in einer Xur-~
ve ohne Behinderung durch Dritte ins Schleudern geraten.

Das Arbeitsverhdltnis des Beklagten wurde mit
Schreiben vom 2. September 1964 wegen des Unfalls fristlos
gekindigt. Gleichzeitig richtete die Firma E

GnbH folgendes Schreiben an den Beklagten:

vIm AnschluB an unser nebengehendes Schreiben weisen
wir Sie derauf hin, daB unsere Versicherungsgescll-
schaft Sie wegen des von Ihnen verursachten Unfall-
schadens in Anspruch nehmen wird. Den Schaden haben
Sie enldflich einer Thnen au:driicklich untersagten
Sonntagefahrt verursacht. - AuBerdem haben Sic uns
verschwiegen, daBl Sie in diesem Wagen unzulédssiger-
welse noch Begleitpersonen mitgenommen heben".

, Das verungliickte Fahrzeug war bel der Klégerin kasko-
versichert. Sie hat der frilheren Arbeitgeberin des Beklagten
die Aufwendungen filir die Revaratur des Kraftfahrzeugs in
‘Hohe von 2804,35 DM erstattet und Klage auf Zahlung dieses
Betrages gegen den Beklagten erhoben. Der Beklagte hat
Klageabweisung beantragt und geltend gémacht, daB der Arn-

spruch nach § 21 Abs. 2 MTV verfallen sei.
Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das
._'3._
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Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Beklagten zurickge-
wiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Beklagte
das Ziel der Klageabwelsung welter; der Kléger bittet um
Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hatte keinen Erfolg. ,

Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus,
dal der Beklagte der Kl&gerin den auf sie nach § 67 Abs. 1
VVG iUbergegangenen Schadenersatzanspruch in Hohe von 2804,95 Ty
zu erflillen hat. Denn der Beklagte hatte den von ihm auf'einer
nicht gestatteten Privatfahrt verursachten Unfall verschuldet,
wie er selbst in beiden Vorinstanzen angegeben hat. Auf die
Grunds&tze Uber eine Haftungsminderung bei sogenannter schaden-—
geneigter Arbeit kommt es hier nicht an, wie das Berufungs-
gericht zutreffend ausgefilhrt hat. Der Beklagte haftet viel-
rekr {ur jedcs Verschulden, also auch fiir die von ikm selbst
eingerédumte leichte Fahrldssigkeit.

Der von der Klédgerin geltend gemachte Schadenersatz-
anspruch ist entgegen der Ansicht des Beklagten nicht nzch
den Vorschriften des § 21 MTV erloschen. Zwar muB sich die
Klégerin als Versicherungsgesellschaft alle Einwendungen ent-
gegerhalten lascen, die der Beklagte gegen seine friierec
Arbeitgeberin erheben kidnnte (§§ 412, 404 BGB in Verbindung
mit § 67 Abs. 1 VVG). Der Anspruch auf Schadenersatz wegen
- des vom Reklugten verschuldeten Unfalls vom %0. August 1264
fiéllt cber 2ls deliktischer Anspruch nicht unter die Aus-
schluBfristen; im Ubrigen ist er als veritraglicher Anspruch
ordnungsgenéB und rechitzeitig geltend gemacht worden. § 21
KTV bestimmt u.c.

AusschluBfristen

1. Anspriiche aus dem Arbeitsverh8ltnis sind gegen-—
Uber der Geschéftsleitung oder der von ihr be-
zeichneten Stelle zunéchst miindlich, bel fr-
folglosigkeit schriftlich innerhalb der fol-
genden Fristen geltend zu machen;

© 0 a0 00
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5) alle librigen Anspriiche: 4 Monate nach Fallig-
keit; im Falle der Beendigung des Arheitsver-
haltnisses 2 Monate nach dem Ausscheiden.

2. Fur Anspriiche des Arbeitgebers aus dem Arbeitsver-
héltnis gegeniiber den Angestellten gelten die Fristen
des Abs. 1 sinngemidB.

3. Die Anspriiche erldschen, wenn sie nicht vor Ablauf
der in Abs. 1 genannten Fristen schriftlich gel-
tend gemacht worden sind.

4. Sind Anspriiche frist- und formgerecht geltenad
gemacht, i3t ihre Erfilillung aber von der Ge-
schaftsleltung schriftlich abgelehnt worden, so
muBl der Angestellte, sofern er das Arbeitsge-
richt anrufen will, die Xlaege innerhaldb von 4 Mo-
natcn nach Ablehnung erheben. Geschieht dieses
nicht, so erldschen die Anspriche.

Von den AusschluBfristen werden nur "Ansprucne aus dem
Arbeitsverhsltnis" erfaBt. Soweit der Beklagte sich durch
die Begchiidigung des Kraftwagens seiner Arbeitgeberin einer
unerlaubten Handlung schuldig gemacht hat, wird der daraus
erwachsene Schadenersatzanspruch (§ 8235 Abs. 1 BGB) von der
AugschluBfrist nicht betroffen. Denn ein Anspruch aus uner-
laubter Handluﬁg ist kein Anspruch "aus dem Arbeitsverhilt-
nis", d.h., dem Rechtsverhéltnis, das zwischen dem einzelnen
Arbeitnehmer und seinem Arbeitgeber in dieser ihrer Eigen-~
schaft besteht. Allerdings konnen deliktische Anspriiche
avch von teriflichen AusschluBfristen erfaft werden, wenn

ndmlich nicht nur wie hier Anspriiche aus dem Arbeitsver-

h#ltnis einer Ausschlulfrist unferliegen, sondern auci
solche u.Us deliktische Anspriiche, die mit dem Arbeitsver-
hdltnis im Zusammenheng stehen (vgl. 2.B. § 9 des Bundes-
rahnentarifvertrags fiir das Baugewerbe). An einer solchen
Vorschrift fenlt es aber im vorliegenden Tarifvertrac.

Die Ausschlul3frist flir Anspriiche aus dem Arbeits-
verhiltnis 1881 sich auch nicht etwa schon deshalb auf
tnspriiche aus uncrlaubter Handlung ausdelren, weil eine
Hendlung u. U. eine unerlaubte Handlung und:zugleich eine
Vertragsverletzung sein kann. Denn dhnlich wie beim Zu-
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sammentreffen eines Scﬁadenersatzanspruchs egus unerlaubter
Handlung mit einem vertraglichen Schadenersatzanspruch die

Ver jéhrung des Deliktanspruchs die des Vertragsanspruchs
grundsétzlich nicht beriihrt und umgekehrt, so berilhren tarif-
liche AusschluBfristen, die sich eindeutig und klar,‘wie“hier,
auf Anspriiche aus dem Arbeitsverhdltnis beschriénken, Anspriiche
aus unerlauvbter Handlung nicht. -

{berdies wiirde aber auch, wie das Landesarbeitsgericht
zutreffend annimmt, ein Schadenersatzanspruch aus dem Arbeits—
verhidltnis im vorliegenden Fall nicht nach § 21 Abs. 3 LTV
erloschen sein. Selbst wenn man mngmlich in der vom Beklagten
widerrechtlich und fahrléssig verursacuten Eigentumsverletzung
gleichzeitig eine schuldhafte Verletzung der vertraglichen
Obkutcpflicnt lUber das Kraftfahrzeug und damit eine zun
Schadenercats verpflichtende vositive Forderungsverletzung
seitcns des beklagten sehen wollte, so wire diese Schodencrsatz-
forderung "aus den Arbeitsverhdltnis" doch tariflich ordrungs-—
gemdl und rechtcocitig geltend gemacht worden. Das Landesar-—
beitsgericht sieht ndmlich zutreffend in. dem Schreiben der
Firma E GmbH vom 2. September 1S64
die Geltendmachung der hier im Streit befindlichen Forderung
(§ 21 Abs. 1 Ziff. 5, Abs. 2 MTV). Das Berufungsgericht fiart
aus, an diesem Tage sei die friihere Arbeitgeberin des Be-
klagten noch zur ¥rhebung von Anspriichen gegen den Zeilagten
aktiv legitimiert gewesen. Zugleich sei sie sich bewuBt ge-
wesen, dafl nicht sie, sondern die Klédgerin den Schaden er-
statten wirde, den der Beklagte verursacht hattc. Es sei deher
sachgenill gewegsen, wenn in dem Schreiben vom 2. Septemﬁcr 1964
zum Auscruck gebracht worden sei, daB der Versicherer, aiso
dic Klégerin, den Beklagten wegen des von ihm verurscchien
Unfallschadens in Arspruch nehmen wiirde. Wenn in dem gencunten
Schreibcn keine Schadenssumme genannt werde, so sei doch der
Ansyruch so substantiiert worden, daB beim Bekxlagten kein
Zveilel doriiber habe bestehen konnen, inwieweit er demniicrst
in Anspruck genommen werde. Mit dem Unfallschaden seien nimlich
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'v’qlle Schaden gemeint, die durch. den Unfall elngetreten seien,
also InstandsetzungskOSten, Abschleppkosten und Schéden, die
iﬁjdurch den Ausfall des Wagens entstanden seien.,

N ‘Es ist nicht ersichtlich, inwiefern mlt dlesen Ausfihrungen

‘ffdas Landesarbeitsgericht den Begriff der Geltendmachung im

" ginne des § 21 MTV verkannt hat, wie-die Revision zu meinen
‘scheint. Eine solche Geltendmachung kann némlich auch dann vor-
'1legen, wenn auf eine zukinftige Inanspruchnahme durch Dritte
hlngew1esen w1rd, auf die die For&erung des Arbeltgebers gegen
den Arbeitnelner k aft Gesetzes ubergeht Der Beklagte konnte
und nuBt e sich darauf elnstellen, daB er von. der Klégerin auf
Erstattung des von 1hm der Arbcltgeberln verursachten Schadens

_;1n Anepruch genommen werden wlirde,

H"* ‘Nicht notxendlg ist zur Geltendmachung nach § 21 NMTV die
-"Angabe der _genauen Hohe des eingetretenen Schadens. Die Ver-
’7ffallfri sten 1aufen von der Falllgkelt des Schadenersatzan-

. spruchs oder von der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses an,
also obne Ruck 1cht darauf, ob die Hohe des Schadens bereits
5_1m eln elnen feststeht. Dann genligt es aber zur Geltendmachung,
waenn dem Beklagten hinreichend deutlich erkennbar gemacht wor-
ﬁ7den ist, inwieweit noch Forderungen erhoben werden (BAG 14,

_156 . AP Nr. 23 zu § 615 BGB).

Hat mithin das Landeserbeitsgericht den Rechtsbegriff
der Geltendmachung als solchen nicht verkannt, dann ist
die Auslegung des Schreibens vom 2. September 1964 im Ubrigen
fn der Revisionsinstanz nur deraufhin nachpriifbar, ob allge-
.meine_Auslegungsregeln verletzt worden sind. Dafiir besteht kein
Anhaltspunkt. Vielmehr kornte das Landesarbeitsgericht mit der
ven ikn gegebenen Begriindung in dem Schreiben vom 2. September
1964 zutreffend eine'ordnungsgeméBe Geltendmachung sehen.

- it Recht geht das Lanaesarbeltsgerlcht weiter davon aus,
ng nach den Wortlaut des § 21 Abs. 4 MTV nur der Angestellte,
VH*CLt aber der Arbeit geber blnnen_elner_Frlsu von 4 Yonaten

_.7__

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” I[(sttegé%sG t (mobile AQQ) D App Store
: er esetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

31 YNy iSIMUTE]

[1931) 19p 31

yoeu Yuequaje(J s[e purs Sunjururess

OYIN T BLY §§

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 - 68

nach Ablehnung des Anspruciis Xlage erheben muBl, wenn die
inspriiche nicht erltschen sollen. Diese Vorschrifi 1&8%

sich entgegen dem klar und eindeutig zum Ausdruck gekonmenen
Willen der Tarifvertragsparteien nicht auf eine Geltendrachung
seitens des Arbeitgebers ausdehnen. Selbst wenn man mit den
Beklegten, wozu aber keine Veranlassung besteht, in dieser
tariflichen Regelung einen VerstoB gegen den Gleichheitssatz
des Art. 3 Abs. 1 GG sehen wollte, wiirde das nur zur Lichtig-
keit der Vorschrift iber die klageweise Geltendmachung von
Forderungen, nicht zber etwa dazu fiihren, daB nunmehr auci der
Arbeitgeber die tarifliche Klagefrist einhalten miite.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZEC.

gez. Dr. Poelmann Dr. Pecher Dr, Neumann

Hugo XKarpf Dr. Babel
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