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4 AZR 181/89

5 Sa 1355/88 E Niedersachsen

Im Namen des Volkes!
Verkündet am 
30. August 1989

„ . UrteilHaust,

Amtsinspektor in
als Urkundsbeamter Sachen
der Geschäftsstelle

pp.

hat der Vierte Senat des B undesarbeitsgerichts aufgrund 

der mündlichen Verhandlung vom 30. August 1989 durch den
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Vizepräsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und 

Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Börner 

und Hauk für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 
Landesarbeitsgerichts N i e d e r sachsen vom 
15. Februar 1989 - 5 Sa 1355/88 E - wird auf 
Kosten der Beklagten mit der Maßgabe z u r ückge­
wiesen, daß die Beklagte verurteilt wird, den 
Kläger als Dockleiter zu beschäftigen und fest­
gestellt wird, daß die Beklagte verpflichtet ist, 
an den Kläger über den 30. November 1987 hinaus 
die Zulage nach Fußnote 1 zur VergGr. V b F a l l ­
gruppe 2 Teil II, Abschnitt Q der Anlage 1 a zum 
BAT zu zahlen.

V o n  R e c h t s  w e g e n !

T a t b e s t a n d :

Der Kläger ist seit dem 1. Mai 1965 bei der Beklagten als 

F lugzeugmechaniker beschäftigt. Im Arbeitsvertrag vom 26. März 

1971 wurde vereinbart, daß auf das Arbeitsverhältnis der Bundes- 

A n g e s t e l l t e n t a r ifvertrag (BAT) Anwendung findet. Der Kläger w u r ­

de ab 1. April 1971 als F l u g z e u g mechanikermeister in VergGr. V 

BAT eingruppiert.

Mit Schreiben vom 29. Juni 1973 teilte die Beklagte dem K l ä ­

ger mit, daß er mit Wirkung vom 1. Februar 1973 nach VergGr. V b 

Fallgruppe 29, Teil I der Anlage 1 a zum BAT höhergruppiert w e r ­

de. Ferner wurden ihm mit gleicher Wirkung die beim M a r i n e f l i e ­

gergeschwader in N als F l u g z e u g m e c h a n i ­

kermeister (Dockleiter) auf dem B e a m t e n dienstposten der B e s o l ­

dungsgruppe A 7 - TE/ZE 090/08 - überwiegend wahrzunehmenden 

D i e n s t o b liegenheiten übertragen. Als Dockleiter oblag dem Kläger
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in eigener Verantwortung die Beau f s i c h t i g u n g  und Koordinierung 

des Einsatzes der zur Durchführung von Instandsetzungen e r f o r d e r ­

lichen Fachgruppen in seinem Dock. Die entsprechenden M i t a r b e i ­

ter, darunter auch ein Zellenmeister, waren ihm unterstellt.

Mit Schreiben vom 20. August 19 8 0 teilte die Beklagte dem 

Kläger mit, daß er nach Inkrafttreten des Tarifvertrages zur Ä n ­

derung und Ergänzung der Anlage 1 a zum BAT (Meister, technische 

Angestellte mit besonderen Aufgaben) vom 18. April 1980 ab

1. April 1980 in die V e r g G r . V b Fallgruppe 2, Teil II, Abschnitt 

Q der Anlage 1 a zum BAT eingruppiert sei und er die nach fünf­

jähriger Bewährung vorgesehene Zulage nach Fußnote 1 zu dieser 

V e r g ütungsgruppe in Höhe von 7,5 v. H. der A n fangsgrundvergütung 

e r h a l t e .

Als der Kläger nach einer Erkrankung im Oktober 1981 seine 

Arbeit wieder aufnehmen wollte, wurde ihm die Tätigkeit des Z e l ­

lenmeisters, die dem T ä t i g keitsmerkmal der VergGr. V c Fallgruppe

2, Teil II, Abschnitt Q der Anlage 1 a zum BAT entspricht, z u g e ­

wiesen. Die Aufgaben des Dockleiters waren einem beamteten B o o t s ­

mann übertragen worden, den der Kläger einzuarbeiten hatte. Dem 

Kläger wurde seine bisherige Vergütung einschließlich der Zulage 

weitergezahlt. Die Bemühungen der Beklagten um eine entsprechende 

haushaltsmäßige Absicherung blieben in der Folgezeit erfolglos.

Mit .Schreiben vom 7. Dezember 1987 teilte die Beklagte dem 

Kläger mit, daß seine Tätigkeit der VergGr. V c Fallgruppe 2,

Teil II, Abschnitt Q der Anlage 1 a zum BAT entspreche und er
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deshalb (unter Berücksic h t i g u n g  seiner Bewährung) zum 1. Oktober 

1987 in VergGr. V b Fallgruppe 4, Teil II, Abschnitt Q der Anlage 

1 a zum BAT eingruppiert werde. Der Anspruch auf die Zulage ent­

falle damit. Soweit die Zulage bis einschließlich November 1987 

gezahlt worden sei, werde auf eine R ü c k f o rderung verzichtet. Die 

Höhe der Zulage betrug zu diesem Zeitpunkt 147,27 DM brutto m o ­

natlich.

Der Kläger hat die Auffassung vertreten, daß ihm ein a r ­

b e itsvertraglicher Anspruch auf B e s c h ä ftigung als Dockleiter z u ­

stehe und die Beklagte deshalb auch verpflichtet sei, ihm die Z u ­

lage weiter zu gewähren. Die Beklagte hätte ihm nicht die T ä t i g ­

keit des Dockleiters einseitig im Rahmen ihres Direktionsrechts 

ohne Ä n derungskündigung und ohne Beteiligung des Personalrats 

entziehen und ihm die tariflich niedriger zu bewertende Tätigkeit 

eines Zellenmeisters zuweisen dürfen. Ohne rechtswirksame Ä n d e ­

rung des Arbeitsvertrages habe er deshalb einen Anspruch auf B e ­

schäftigung als Dockleiter. Diese Tätigkeit erfülle die tarif­

lichen A nforderungen der VergGr. V b Fallgruppe 2, Teil II, A b ­

schnitt Q der Anlage 1 a zum BAT, so daß ihm auch der Anspruch 

auf die Zulage nach Fußnote 1 zu dieser Vergütungsgruppe w e i t e r ­

hin zustehe.

Der Kläger hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, den Kläger als 
Dockleiter auf dem Dienstposten TE/ZE 090/08 
beim M a r i n e f l iegergeschwader

N entsprechend den Bedingungen des
Arbeitsvertrages in der ergänzten Form laut 
Schreiben der Beklagten vom 29. Juni 1973
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weiterzubeschäftigen;

2. die Beklagte zu verurteilen, den Kläger ab 
1.Oktober 1987 nach VergGr. V b Fallgruppe 2 
Teil II Abschnitt Q der Anlage 1 a zum BAT 
einschließlich der nach Fußnote 1 hierzu zu 
gewährenden Zulage zu entlohnen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, daß sie aufgrund 

ihres Direktionsrechts berechtigt gewesen sei, dem Kläger die 

Tätigkeit eines Zellenmeisters zuzuweisen. Es habe sich um eine 

U m setzung innerhalb einer V e r g ütungsgruppe gehandelt, da sowohl 

die Tätigkeit des Dockleiters ein T ä t i g keitsmerkmal der VergGr.

V b BAT (Fallgruppe 2) als auch die Tätigkeit eines Z e l l e n m e i ­

sters unter Berücksi c h t i g u n g  der Bewährung des Klägers während 

seiner Tätigkeit als Dockleiter ein Tätigkeitsmerkmal der 

VergGr. V b BAT (Fallgruppe 4) erfülle. Damit sei d em Kläger k e i ­

ne niedriger zu bewertende Tätigkeit übertragen worden, so daß 

weder eine Ä n d e r u ngskündigung noch die B e t eiligung des P e r s o n a l ­

rats erforderlich gewesen sei. Ein Anspruch auf die Zulage nach 

Fußnote 1 zur VergGr. V b habe nach rechtswirksamer Zuweisung der 

Tätigkeit eines Zellenmeisters, die im Hinblick auf die Bewährung 

des Klägers der Fallgruppe 4 dieser V e r g ütungsgruppe zuzuordnen 

sei, nicht mehr bestanden.

Im übrigen wäre ein Anspruch des Klägers auf Beschäftigung 

als Dockleiter verwirkt, da der Kläger bereits zum 1. Oktober 

1981 umgesetzt worden sei und sechs Jahre lang dagegen nichts
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das L a n d e s ­

arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurückgewiesen. Mit 

der R evision verfolgt die Beklagte ihren K l ageabweisungsantrag 

weiter. Der Kläger beantragt Zurückweisung der Revision. Dabei 

hat er klargestellt, daß er mit dem Klageantrag zu 1) seinen A n ­

spruch auf B e s c h ä ftigung als Dockleiter ohne weitere E i n s c h r ä n ­

kungen verfolgt und mit seinem Klageantrag zu 2) die Feststellung 

der Ver p f l i c h t u n g  der B e klagten auf Zahlung der Zulage und zwar 

über den 30. November 1987 hinaus begehrt.

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e  :

Die Revision ist unbegründet. Die Vorinstanzen haben mit 

Recht erkannt, daß dem Kläger ein Anspruch auf Beschäftigung als 

Dockleiter zusteht und die Beklagte verpflichtet ist, ihm über 

den 30. November 1987 hinaus die Zulage nach Fußnote 1 zur 

VergGr. V b Fallgruppe 2, Teil II, Abschnitt Q der Anlage 1 a 

zum BAT zu zahlen. Der Tenor war entsprechend den Einschränkunger 

der Klageanträge in der Revisionsinstanz neu zu fassen.

Die Klage ist zulässig. Der auf die Beschäftigung des K l ä ­

gers als Dockleiter gerichtete Klageantrag zu 1) ist hinreichend 

bestimmt im Sinne von § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO, da sich die T ä t i g ­

keit als Dockleiter im einzelnen aus der zwischen den Parteien 

unstreitigen T ä t i g k e i t sdarstellung vom 5. August 1980 ergibt. Für 

den in der Revisionsinstanz klargestellten und auf die Zeit ab 

1. Dezember 1987 beschränkten Klageantrag zu 2) ist ein F e s t ­

stellungsinteresse nach § 256 Abs. 1 ZPO zu bejahen, da die vom 

Kläger begehrte Feststellung der V erpflichtung der Beklagten auf
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Zahlung der Zulage auch für die Zukunft B e deutung hat.

Die Klage ist auch begründet. Dem Kläger steht ein a r b e i t s ­

vertraglicher Anspruch auf B e s c h äftigung als Dockleiter zu. Diese 

von ihm auf Dauer auszuübende Tätigkeit erfüllt das T ä t i g k e i t s ­

merkmal der VergGr. V b Fallgruppe 2, Teil IX, Abschnitt Q der 

Anlage 1 a zum BAT, so daß dem Kläger nach Ablauf der f ü n f j ä h r i ­

gen Bewährungszeit die Zulage nach Fußnote 1 zu dieser V e r g ü ­

tungsgruppe weiterhin zu gewähren ist.

Nach den F e ststellungen des L a n d e s a r b eitsgerichts ist a u f ­

grund der Vereinbarung zwischen den Parteien ein a r b e i t s v e r t r a g ­

licher Anspruch des Klägers auf B e s c h ä ftigung als Dockleiter b e ­

gründet worden. Das L a n d e s a r beitsgericht führt dazu aus, daß der 

Kläger weiterhin Anspruch auf Bes c h ä f t i g u n g  als Dockleiter habe, 

weil sich sein Arbeitsvertrag durch die Zuweisung der Tätigkeit 

als Zellenmeister nicht geändert hat. Damit enthält das ange- 

fochtene Urteil selbst keine Begründung dafür, inwiefern sich die 

Arbeitsl e i s t u n g  des Klägers auf eine Tätigkeit als Dockleiter 

konkretisiert hat. Insoweit nimmt das Landesarbeitsgericht aber 

zulässigerweise auf die Ausführungen des Arbeitsgerichts Bezug, 

das aufgrund des Schreibens der Beklagten vom 29. Juni 1973 f e s t ­

gestellt hat, daß die dem Kläger übertragene Tätigkeit als D o c k ­

leiter zum Inhalt des Arbeitsvertrages gemacht worden ist.

Zwar wird in der Regel die Zuweisung der einer bestimmten 

V e r g ütungsgruppe zuzuordnenen Tätigkeit einen a r b e i t s v e r t r a g ­

lichen Anspruch nur auf Bes c h ä f t i g u n g  im Rahmen dieser Vergü-
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tungsgruppe und nicht auch auf B e s c h ä ftigung ausschließlich mit 

der übertragenen Tätigkeit begründen. Der Arbeitgeber kann dann 

aufgrund seines D i r e ktionsrechts dem Arbeitnehmer jede Tätigkeit 

zuweisen, die von der V e r g ütungsgruppe umfaßt wird, nach der er 

zu vergüten ist (vgl. BAG Urteil vom 23. Oktober 1985 - 4 AZR 

216/84 - AP Nr. 10 zu § 24 BAT; BAGE 37, 145, 150 = AP Nr. 6 zu 

§ 75 B P e r s V G ; BAGE 34, 57, 62 = AP Nr. 14 zu § 23 a BAT; Urteile 

vom 14. Dezember I9 6 I - 5 AZR 180/61 - AP Nr. 17 zu § 611 BGB 

Direktionsrecht und vom 12. April 1973 - 2 AZR 291/72 - AP Nr. 2k 

zu § 611 BGB Direktionsrecht, m. w. N.). Dies gilt jedoch nur 

dann, wenn keine vertragliche K o n kretisierung auf eine bestimmte 

Tätigkeit vorliegt (vgl. BAG Urteil vom 22. März 1978 - 4 AZR 

612/76 - AP Nr. 100 zu §§ 22, 23 BAT).

Ob eine solche im Einzelfall von den Parteien gewollt ist, 

ist durch Auslegung der entsprechenden Willense r k l ä r u n g e n  zu er­

mitteln. Dabei kann grundsätzlich eine Konkreti s i e r u n g  des A r ­

beitsvertrages auf eine bestimmte Tätigkeit bei Übertragung von 

Tätigkeiten im Rahmen der im öffentlichen Dienst allgemein ü b ­

lichen M u s t e r a r b eitsverträge nicht angenommen werden. Vorlieger, 

stellen das Arbeitsgericht und ihm folgend das L a n d e s a r b e i t s g e ­

richt jedoch fest, daß die Parteien aufgrund des Schreibens der 

Beklagten vom 29. Juni 1973 die Tätigkeit des Klägers als D o c k ­

leiter zum Inhalt des Arbeitsvertrages gemacht haben und deshalb 

eine entsprechende K o n kretisierung des Arbeitsverhältnisses e i n ­

getreten ist. Bei dem Schreiben der Beklagten vom 29. Juni 1973 

handelt es sich um eine individuelle Willenserklärung, deren A u s ­

legung durch die T a t s a c heninstanzen vom Revisionsgericht nur dar-

9
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


9

aufhin überprüft werden kann, ob sie rechtlich möglich und mit 

den allgemeinen gesetzlichen Aus l e g u n g s g r u n d s ä t z e n  (§§ 133» 157 

BGB) vereinbar ist, keine Verstöße gegen die Denkgesetze oder 

allgemeine Erfahrungssätze enthält und ob keine wesentlichen U m ­

stände u n b e rücksichtigt geblieben sind (BAGE 36, 245, 252 = AP 

Nr. 49 zu §§ 22, 23 BAT 1975; BAG Urteil vom 13- November 1974 

- 4 AZR 106/74 - AP Nr. 4 zu § 1 TVG Tarifverträge: M e t a l l i n d u ­

strie, m. w. N .).

Unter Berücksic h t i g u n g  dieses eingeschränkten r e v i sions­

rechtlichen Ü b e r p r ü f u ngsmaßstabes begegnet die Auslegung des 

Schreibens der Beklagten vom 29. Juni 1973 durch die Vorinstanzen 

keinen rechtlichen Bedenken. Die Kon k r e t i s i e r u n g  eines A r b e i t s ­

vertrages auf eine bestimmte Tätigkeit, wie die des Dockleiters, 

ist rechtlich möglich. Die Auslegung des Schreibens der Beklagten 

als ein entsprechendes Angebot an den Kläger verstößt weder gegen 

die gesetzlichen Auslegungsregeln noch sind sonstige Rechtsfehler 

ersichtlich. Auch die Revision erhebt insoweit keine E i n w e n d u n ­

gen. Das Angebot der Beklagten auf die inhaltliche K o n k r e t i s i e ­

rung des Arbeitsvertrages auf die Tätigkeit als Dockleiter hat 

der Kläger durch die Ausübung dieser Tätigkeit konkludent a n g e ­

nommen. Einer besonderen A n n a hmeerklärung bedurfte es nach § 151 

BGB nicht.

Ist das Landesar b e i t s g e r i c h t  damit in revisionsrechtlich 

nicht zu beanstandender Weise zu dem Ergebnis gelangt, daß die 

Tätigkeit eines Dockleiters durch Vereinbarung zwischen den P a r ­

teien zum Inhalt des Arbeitsvertrages gemacht woden ist, so ver-
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letzte die Beklagte mit der einseitigen Zuweisung der Tätigkeit 

eines Zellenmeisters ihr Direktionsrecht. Für eine entsprechende 

Änderung des Vertrages hätte es eines A b ä nderungsvertrages oder 

einer Änd e r u n g s k ü n d i g u n g  bedurft (vgl. BAG Urteil vom 22. März 

1978 - 4 AZR 612/76 - AP Nr. 100 zu §§ 22, 23 BAT). Nach den 

F e s t s t ellungen des L a n d esarbeitsgerichts ist ein A b ä n d e r u n g s v e r ­

trag zwischen den Parteien nicht zustande gekommen. Eine Ä n d e ­

r u ngskündigung hat die Beklagte nicht ausgesprochen.

Zutreffend führt das L a n d e s a r beitsgericht auch aus, daß der 

Kläger seinen Anspruch auf B eschäftigung als Dockleiter nicht 

verwirkt hat. Die Verwirkung eines Anspruches setzt als ein aus 

dem G r undsatz von Treu und Glauben hergeleiteter A u s n a h m e t a t b e ­

stand voraus, daß der Gläubiger mit der G e ltendmachung des A n ­

spruchs gezögert hat. Er muß weiterhin durch das Zuwarten beim 

Schuldner die Ansicht h ervorgerufen haben, er werde seinen A n ­

spruch nicht mehr geltend machen, so daß der Schuldner sich d a r ­

auf eingestellt hat, nicht mehr in Anspruch genommen zu werden. 

Schließlich muß dem Schuldner gegenwärtig die Erfüllung des A n ­

spruchs unter B e r ü cksichtigung aller Umstände nach Treu und Gla ■ 

ben nicht mehr zuzumuten sein (BAG Beschluß vom 14. November 197? 

- 6 ABR 11/77 - AP Nr. 39 zu § 242 BGB Verwirkung, m. w. N.).

Das L a n desarbeitsgericht nimmt an, daß die Beklagte sich 

nicht darauf einrichten konnte, daß der Kläger auf Dauer mit der 

B eschäftigung als Zellenmeister auch dann zufrieden sein werde, 

wenn sie die Zahlung der Zulage einstellte. Dies habe sie auch 

nicht getan, da sie nach ihrem eigenen V o rbringen seit Oktober
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1981 sich ständig bemüht habe, dem Kläger einen entsprechenden 

Dienstposten zu beschaffen bzw. seinen jetzigen Dienstposten h ö ­

her zu bewerten.

Diese Ausführungen des L a n d esarbeitsgerichts begegnen keinen 

rechtlichen Bedenken. Der Beklagten war bewußt, daß sie dem K l ä ­

ger mit der Tätigkeit eines Zellenmeisters eine Tätigkeit zuge­

wiesen hatte, die keinen A nspruch auf die Zulage nach Fußnote 1 

zur VergGr. V b BAT mehr begründete. Unter diesen Umständen 

konnte sie nicht darauf vertrauen, daß der Kläger sich nicht g e ­

gen die Übertragung dieser Tätigkeit wenden werde, wenn sie die 

Zahlung der Zulage einstellte. Auch dann, wenn die Beklagte sich, 

wie sie mit der Revision geltend macht, nicht um eine a n d e r w e i ­

tige Tätigkeit für den Kläger, sondern von Oktober 1981 bis zum 

Jahre 1987 nur darum bemüht hat, eine haushaltsrechtliche H ö h e r ­

stufung des Postens des Klägers als Zellenmeister, bei dem es 

sich um einen Beamtend i e n s t p o s t e n  handelte, zu erreichen, bestand 

insoweit jedenfalls hinsichtlich der sich aus der Übertragung der 

Tätigkeit eines Zellenmeisters ergebenden v e r g ü tungsmäßigen K o n ­

sequenzen ein Schwebezustand. Vor dessen B e endigung konnte sich 

die Beklagte nicht darauf einrichten, daß der Kläger seinen A n ­

spruch auf Beschäftigung als Dockleiter verbunden mit dem A n ­

spruch auf Fortzahlung der Zulage nicht mehr geltend machen w e r ­

de.

Im übrigen hat die Beklagte keinerlei Tatsachen vorgetragen, 

daß ihr die Erfüllung des B e s c h ä f t i g u ngsanspruchs unzumutbar sei, 

so daß auch aus diesem Grunde der Schluß auf eine Verwirkung des
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Anspruchs des Klägers nicht gerechtfertigt ist.

Dem Kläger steht auch über den 30. November 1987 hinaus ein 

Anspruch auf Zahlung der Zulage nach Fußnote 1 zur VergGr. V b 

Fallgruppe 2, Teil II, Abschnitt Q der Anlage 1 a zum BAT zu.

Auf das Arbeitsverhältnis der Parteien findet aufgrund a r ­

b e itsvertraglicher Vereinbarung der BAT einschließlich der A n ­

lage 1 a Anwendung. Für den Anspruch des Klägers auf Zahlung der 

Zulage sind demgemäß folgende tariflichen Bestimmungen h e r a n z u ­

ziehen;

Vergütungsgruppe V b

2. Handwerksmeister, Industriemeister und 
Meister mit erfolgreich abgeschlossener 
aufgaben s p e z i f i s c h e r  Sonderausbildung, 
die sich durch den Umfang und die Bedeutung 
ihres Aufgabengebietes und große S e l b s t ä n d i g ­
keit aus der Vergütungsgruppe V c Fallgruppe 2 
herausheben. 1)

1) Diese Angestellten erhalten nach fünfjähriger 
Bewährung in dieser Fallgruppe eine monatliche 
Zulage in Höhe von 7,5 v. H. der A n f a n g s g r u n d ­
vergütung (§ 27 Abschn. A Abs. 1) der V e r g ü t u n g s ­
gruppe V b .....

Damit steht dem Kläger ein Anspruch auf die Zulage nach F u ß ­

note 1 zu, wenn die ihm nicht nur vorübergehend übertragene T ä ­

tigkeit das Tätigkeitsmerkmal der VergGr. V b BAT Fallgruppe 2 

erfüllt (§ 22 BAT) und er sich fünf Jahre in dieser Fallgruppe 

bewährt hat. Nach den F e ststellungen des Landesarbeitsgerichts 

war aufgrund der arbeitsvertraglichen Vereinbarung zwischen den 

Parteien die Tätigkeit des Klägers als D o c kleiter Inhalt des Ar-

13 -
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


13 -

beitsverträges geworden und damit als die von ihm auf Dauer a u s ­

zuübende Tätigkeit der tariflichen Bewertung zugrunde zu legen« 

Insoweit geht das L a n d e s a r beitsgericht in Ü b e reinstimmung mit den 

Parteien davon aus, daß diese Tätigkeit, die als ein A r b e i t s v o r ­

gang im Tarifsinne anzusehen ist, das Tätigkeitsmerkmal der 

VergGr. V b BAT Fallgruppe 2 erfüllt. Da eine Änderung des A r ­

beitsvertrages, wie ausgeführt wurde, bisher rechtswirksam nicht 

erfolgt ist und sich der Kläger fünf Jahre in der Tätigkeit als 

Dockleiter bewährt hat, steht ihm w e iterhin der Anspruch auf Z a h ­

lung der Zulage nach Fußnote 1 zur VergGr. V b BAT Fallgruppe 2 

z u .

Die Beklagte hat die Kosten ihrer erfolglosen Revision nach 

§ 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag

Dr. Börner H. Hauk
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