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Gesetz: BAT § 19 Abs. 1, § 20 Abs. 6 Buchst. f
Leitsatze:

1. Ubernimmt ein Arbeitgeber im Bereich des Bundes-
Angestelltentarifvertrages (BAT) Einrichtungen der
Stationierungsstreitkrdfte, so werden die bei diesen
Einrichtungen bis zur Ubernahme zurilickgelegten Zeiten
grundsatzlich als Beschaftigungszeit angerechnet,
sowelt Zeiten nach dem 5. Mai 1955 in Betracht
kommen.
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2. Es kommt nicht darauf an, ob der einzelne Ange-
stellte, der die Anrechnung der Beschiaftigungszeit
begehrt, mit der Einrichtung der Stationierungsstreit-
krafte unmittelbar mitiibernommen wird oder nicht.

e,

3. Auch der Angestellte . hat Anspruch auf Anrechnung der
bis zur Ubernahme der Einrichtung nach dem 5. Mai 1955
zurlickgelegten Zeiten als Beschédftigungszeit, der zu
einem anderen, spidteren Zeitpunkt in die Dienste des
unter den BAT fallenden Arbeitgebers tritt, der die
Einrichtung iibernommen hat.
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Aktenzeichen: 4 AZR 181/74
Urteil des BAG vom 22. Januar 1975 1IAG Diisseldorf
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4 AZR 181/74

Sa

iisseldorf

Verkiindet anm

22. Januar 1975
gez. MiBler,
Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

In Sachen
Pp.

hat der Vierfe Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 22. Januar 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Pcelmann, die Richter Dr. Neumann
und Dr. Feller sowie die ehrenamtlichen Richter Schulz-Rupp
und Prieschl fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 14. Dezember 1973
- 4 Sa 781/7% - wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!l!
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Tatbestand:

Der am 24. August 1917 geborene Kldger war in der Zeit
vom 1. Marz 1953 bis 31. Marz 1968 auf dem Flugplatz der Royal
Air Force (RAF) in T bei den alliierten britischen Statio-
nierungsstreitkraften beschaftigt. Am 1. April 1968 wurde der
Flugplatz T von der Bundesluftwaffe iibernommen. Dem Kl&ager
wurde von den Stationierungsstreitkraften vorher zum 31. Mirz
1968 gekindigt.

Einige Wochen vorher waren die auf dem Flugplatz beschaf-
tigten deutschen Arbeitnehmer durch einen Beauftragten der zu-
stindigen Wehrbereichsverwaltung von dem Ubergang des Flug-
platzes in die H&ande der Bundeswehr (Luftwaffe) unterrichtet
worden. Zugleich war ihnen empfohlen worden, Bewerbungen um eine
Weiterbeschaftigung in der Bundeswehr bei der Standortverwaltung
E alsbald einzureichen. Demgemdfl hatte sich
der Kldger am 27. Februar 1968 um Ubernahme beworben. Bei der
Ubernahme des Flugplatzes durch die Bundesluftwaffe wurde je-
doch nur ein Teil der fritheren Arbeitskréafte der britischen Luft-
waffe in die Dienste der Bundeswehr iibernommen, darunter nicht
der Klager, der vom 1. April 1968 bis 30. November 1968 arbeits-
los war, vom 1. Dezember bis 31. Dezember 1968 voriibergehend
bei dem Finanzamt G beschaftigt wurde und vom 1.
Januar bis 15. Juli 1969 erneut bei der RAF arbeitete.

Mit Schreiben vom 29. August 1968 hatte die Standortver-
waltung E dem Kldger angeboten, ab 1.
September 1968 als Angestellter mit VergGr. VIII BAT titig zu
werden, was der Klager jedoch abgelehnt hatte. Aufgrund Ver-
trages vom 16. Juli 1969 wurde der Klédger dann bis zum 30.April
1971 befristet als Angestellter beim Bundeswehr-Geritelager

R beschaftigt. Ab 1. Mai 1971 war er zunichst aushilfs-
weise und befristet, ab 1. Oktober 1971 ist er auf unbestimmte
Zeit bei der Standortverwaltung A tatig.

Die Standortverwaltung E hatte bei einer "vor-

laufigen Berechnung" der Beschiaftigungs- und Dienstzeiten des
Kldgers vom 16. Juli 1969 und in einer Dienstzeitberechnung vom
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18. November 1969 die bei den Stationierungsstretkriften zuriick-
gelegten Zeiten des Klagers als Beschiftigungs- und Dienstzeiten
berlicksichtigt. Die Standortverwaltung A teilte dem Klager
am 13. Mai 1971 ebenfalls mit, daB die bei der RAF verbrachten
Zeiten Beschaftigungs- und Dienstzeiten seien. Unter dem 27.
Marz 1972 wurde dem Kldger die Beschidftigungs- und Dienstzeit
jedoch neu berechnet und dabei die Anrechnung der bei den
alliierten Streitkréften verbrachten Zeiten abgelehnt.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Dienstzeiten

bei den Stationierungsstreitkréften miilten ihm als Beschaftigungs

und Dienstzeiten nach §§ 19, 20 BAT angerechnet werden. Es sei
treuwidrig, wenn die Beklagte nunmehr, nachdem sie ihm mehrfach
diese Zeiten angerechnet habe, dies nicht mehr tun wolle. Die
Tatsache, daB er die ihm ab 1. Séptember 1968 angebotene Stelle
nicht angenommen habe, kdnne ihm nicht zum Nachteil gereichen,
da er von seiner Wohnung aus zum Arbeitsort nicht habe gelangen
kOnnen, und die Monatsmiete fiir die ihm angebotene Wohnung

mit Riicksicht darauf, daB seine Frau schwer erkrankt gewesen
sei, unzumutbar hoch gewesen sei.

Der Klager hat demgemidf beantragt festzustellen, daB seine
in der Zeit vom 1. Marz 1953 bis 31. Marz 1908 als Angestellter
bei den britischen Streitkraften auf dem Flugplatz T
verbrachte Dienstzeit mit 12 Jahren und 330 Tagen auf sein
Arbeitsverhdltnis bei der Bundesrepublik Deutschland (Stand-
ortverwaltung A ) angerechnet werde.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.Sie hat die
Auffassung vertreten, dal eine Anrechnung der Vordienstzeiten
bei den alliierten Stationierungsstreitkraften nach §§ 19,20
BAT nicht mdglich sei. Der Klgger sei nicht mit dem Flugplatz
T mit iibernommen worden; er sei auch nicht binnen 6 Mo-
naten nach Beendigung des Arbeitsverhdltnisses bei der RAF in
die Dienste der Bundesrepublik getreten; imibrigen habe der
Kldger die ihm am 29. August 1968 angebotene Stelle nur deshalbd
abgelehnt, weil ihm die angebotene Vergitung nach VergGr. VIII
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BAT zu gering gewesen sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be-
rufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht das arbeits-
gerichtliche Urteil teilweise abge&ndert und unter Zuriickweisung
der Berufung im ilbrigen die Klage fiir die Zeit bis zum 5. Mai 1955
abgewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
ihren Antrag auf Klageabweisung in vollem Umfange weiter. Der
Kldger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Zutreffend nimmt das Landesarbeitsgericht an, daB der Klager
nach § 19 Abs. 1 BAT Anspruch auf Anrechnung der Zeiten als Be-
schaftigungszeit hat, die er vom 5. Mai 1955 bis 31. Marz 1968
bei der RAF auf dem Flugplatz T verbracht hat. § 19 Abs.1
Satz 7 BAT schreibt ndmlich vor, daB im Bereich des Bundes bei
Ubernahme von Einrichtungen der Stationierungsstreitkrafte oder
von geschlossenen Teilen solcher Einrichtungen filir die Zeit
nach dem 5. Mai 1955 dort zurlickgelegte Zeiten nach MaBgabe der
Satze 5 u. 6 des § 19 Abs. 1 BAT als Beschdftigungszeit ange-
rechnet werden.

Zwischen den Parteien ist dabei unstreitig, daB der Flug-
platz T als Einrichtung der Stationierungsstreitkrafte
am 1. Apr}l 1968 von der Bundesrepublik Deutschland in diesem
Sinne ibernommen worden ist. Die Beklagte selbst hat ndmlich er-
klart, daB die Dienststelle des Kladgers bei der RAF - d.i. der
Flugplatz T - am 1, April 1968 von der Bundeswehr mit dem
groBten Teil des Personals lbernommen worden ist. Sie hat weiter
angegeben, daB nur ein Teil des Personals, darunter der Kléger,
mangels geeigneter Dienstposten zundchst nicht {ibernommen werden
konnte. Zutreffend entnimmt daraus das Landesarbeitsgericht, daB
die ehemalige Dienststelle des Klagers bei der RAF auf dem Flug-
platz T bei G mit Wirkung vom 1. April 1968 im
Sinne der Bestimmung des § 19 Abs. 1 Satz 7 BAT von der Bundes-
wehr, hier von der Bundesluftwaffe, iUbernommen worden ist.

Dann sind aber nach dem hier in Betracht kommenden § 19
Abs. 1 Satz 5 BAT die bei dieser Dienststelle der RAF auf denm
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Flugplatz T "bis zur Ubernahme zuriickgelegten Zeiten nach

MaBgabe der vorstehenden S&tze als Beschadftigungszeit" anzu-~
rechnen. Da die Bestimmung des Satzes 5 in § 19 Abs. 1 BAT fiir
Angestellte bei Einrichtungen der Stationierungsstreitkrafte

im Bereich des Bundes nur "sinngemdaR" Anwendung findet, kommt es
insoweit nicht zusdtzlich, wie die Beklagte meint, noch darauf
an, ob der bisherige Arbeitgeber vom BAT oder einem Tarifvertrag
wesentlich gleichen Inhalts erfaBt wird. Die Sondervorschrift

des § 19 Abs. 1 Satz 7 BAT fiir die Ubernahme von Einrichtungen
der Stationierungsstreitkrédfte auf die Beklagte bedeutet namlich
eine Ausnahmebestimmung von der Regelung nach § 19 Abs. 1 Satz 5
BAT, soweit das Erfordernis der Anwendung des BAT oder eines
Tarifvertrages wesentlich gleichen Inhalts beim bisherigen Ar-
beitgeber in Frage kommt. Der TVAL und der TVAL II sind weder
Teil des BAT noch ein Tarifvertrag wesentlich gleichen Inhalts;
der TVAL und der TVAL II regeln die Arbeitsverhéltnisse der Ar-
beitnehmer bei den Stationierungsstreitkraften ndmlich vollig
abweichend und unterschiedlich vom BAT; die von dem TVAL bzw.
TVAL II erfaBten Arbeitsverhdltnisse sind als solche keine des
6ffentlichen Dienstes i.S. des deutschen Arbeitsrechts. Das wird
nicht nur bei den allgemeinen Vorschriften des TVAL und TVAL IT
im Verhdltnis zur TO.A und zum BAT, sondern insbesondere auch bei
den Eingruppierungsbestimmungen deutlich, die sich nach ganz
‘anderen Merkmalen und nach ganz anderen Abstufungen als beim BAT
bestimmen. Die Vorschrift des § 19 Abs. 1 Satz 7 BAT konnte
danach iberhaupt nie angewandt werden, wenn man mit der Beklagten
verlangen wiirde, daB fiir die alliierten Stationierungsstreitkrafte
und damit fir das frithere Arbeitsverh8ltnis des Klagers der BAT
oder ein Tarifvertrag wesentlich gleichen Inhalts Geltung haben
oder gehabt haben miiBte. Die sinngemiZfBe Anwendung dieser Be-~
stimmung kann vielmehr nur bedeuten, daB bei den Stationierungs-
streitkridften verbrachte Zeiten nach der Ubernahme von Ein-
richtungen der Stationierungsstreitkridfte durch die Bundesre-
publik ohne Riicksicht darauf angerechnet werden sollen, dafl bei
diesen der TVAL bzw. der TVAL II gilt oder gegolten hat. Nur dann
kann es iberhaupt zu einer Anrechnung dieser Beschaftigungszeiten

kommen.
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Damit wird aber fiir die Entscheidung der Frage, ob dem Kléager
die nach dem 5. Mai 1955 auf dem Flugplatz T verbrachten Zei-
ten als Beschaftigungszeit anzurechnen sind, allein maBlgeblich,
ob der Kliger diesen Anspruch hat, obwohl er am 1. April 1969
von der Beklagten nicht unmittelbar im AnschluB an sein Arbeits-
verhdltnis zur RAF ilibernommen worden ist. Zutreffend geht das
Landesarbeitsgericht davon aus, daB dem Klager trotz seines Aus-
scheidens am 31. Marz 1968 die Zeiten, die er bei der RAF ver-
bracht hat, als Beschiftigungszeiten angerechnet werden miissen.
Die Anrechnung nach § 19 Abs. 1 Satz 5 BAT folgt namlich fir
alle bei der iibernommenen Einrichtung "bis zur Ubernahme" zuriick-
gelegten Zeiten "nach MaBgabe der vorstehenden Satze", also nach
den Satzen 1 bis 4 des § 19 Abs. 1 BAT. Danach ist aber grund-
sdtzlich die bei demselben Arbeitgeber nach Vollendung des 18.
Lebensjahres in einem Arbeitsverhaltnis zuriickgelegte Zeit Be-
schéftigungszeit, "auch wenn sie unterbrochen ist." Lediglich in
Fdllen, in denen der Angestellte aus seinem Verschulden oder auf
eigenen Wunsch ausgeschieden ist, wird die zuriickliegende Be-
schaftigungszeit grundsatzlich, 4. h. in der Regel, nicht ange-
rechnet. Dieser Fall liegt Jjedoch nicht vor, da dem Klager von
den Stationierungsstreitkrdften (RAF) zum 31.Marz 1968 mit or-
dentlicher Frist gekiindigt worden war. Deshalb konnen auch die
Ausnahmevorschriften des Abs. 1 Satz % in § 19 BAT hier nicht in
Betracht kbmmen, auf die das Landesarbeitsgericht zu Unrecht
in seiner Hilfsbegriindung abstellt, weil eine unbillige Harte
bei einer Nichtanrechnung der Beschédftigungszeit trotz Ausschei-
dens aus Verschulden des Klagers oder auf dessen Wunsch nach dem
unstreitigen Tatbestand gar nicht in Betracht gezogen werden kann.
Der Kldger hat vielmehr Anspruch auf Anrechnung der bisher auf dem
Flugplatz T verbrachten Zeiten ohne Riicksicht auf die Unter-
brechung, die nach dem 1. April 1968 eingetreten ist, und ohne
Riicksicht auf die Dauer dieser Unterbrechung, da er nunmehr end-
gliltig wieder in die Dienste der Beklaghten eingetreten ist.

Entgegen der Auffassung der Beklagten kommt es nd@mlich bei
der Ubernahme einer Dienststelle nach § 19 Abs. 1 Satz 5 BAT
und dementsprechend auch bei der Ubernahme einer Einrichtung

_..'7_
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der Stationierungsstreitkrédfte nach § 19 Abs. 1 Satz 7 BAT

fir die Anrechnung der bisher bei der iibernommenen Dienst-

stelle verbrachten Dienstzeiten nicht darauf an, ob der einzelne
Angestellte, der die Anrechnung der Beschdftigungszeit begehrt,
mit der Dienststelle (Einrichtung) im gleichen Zeitpunkt mit-
Ubernommen worden ist oder nicht. Zwar ist der Beklagten zuzu-
geben, daB die Bestimmung des § 19 Abs. 1 Satz 5 BAT zundchst
den Regelfall meint, dafl mit der Dienststelle und dement-
sprechend hier mit der Einrichtung der Stationierungsstreitkrafte
auch das Personal dieser Dienststelle, also Angestellte und Ar-
beiter mitiibernommen werden. In diesem Fall der Ubernahme der
Dienststelle mit sd@chlicher und personeller Ausstattung ist die
Anrechnung der Zeiten beim bisherigen Arbeitgeber als Be-
schaftigungszeiten auch nicht zweifelhaft. Damit wird Jjedoch
nicht ausgeschlossen, daB auch solche Angestellte Anspruch auf
die Anrechnung der bei der libernommenen Dienststelle ver-
brachten Zeiten haben, die nicht mit der libernommenen Dienst-
stelle ebenfalls unmittelbar ilibernommen werden. Vielmehr hat

den Anspruch auf Anrechnung der bei der Ubernahme der Dienst- :
stelle zurlickgelegten Zeiten auch der Angestellte, der zu einem
anderen Zeitpunkt in die Dienste des unter den BAT fallenden
Arbeitgebers tritt, der seinerseits die Dienststelle iber-
nommen hat. Es heiBt ndmlich in § 19 Abs. 1 Satz 5 BAT lediglich,
daB die "bei der Dienststelle bis zur Ubernahme zurilickgelegten
Zeiten nach MaBgabe der vorstehenden Sdtze als Beschaftigungs-
zeiten" angerechnet werden. Das sind aber alle bei dieser Dienst-~
stelle verbrachten Zeiten, die bis zum Zeitpunkt der Ubernahme
dort geleistet worden sind. Darauf, daB nur die in demselben
Zeitpunkt auch iibernommenen Arbeitnehmer Anspruch auf die An~
rechnung als Beschdaftigungszeit hdtten, wird nicht abgestellt.
Hierfiir fehlt es auch an jedem Anhaltspunkt. Zwar wird teil-
weise die Auffassung vertreten, nur die mit der Dienststelle
unmittelbar {ibernommenen Arbeitnehmer hiatten Anspruch auf An-
rechnung der Beschiftigungszeit (vgl. Crisolli-Tiedtke, Das
Tarifrecht der Angestellten im &ffentlichen Dienst, § 19 Anm.37).
Das 18Bt sich jedoch der Tarifnorm nicht entnehmen. Im Gegenteil
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ergibt sich aus der Bezugnahme auf die "vorstehenden Satze" und damit
auch auf § 19 Abs. 1 Satz 1 BAT, daB die Unterbrechung fiir die
Anrechnung der Beschidftigungszeiten unmaBgeblich sein soll. Das

gilt zundchst einmal immer dann, wenn der Angestellte sein Ar-
beitsverhdltnis bei der libernommenen Dienststelle in fritheren Zei-
ten einmal unterbrochen hatte, so daB unter den Voraussetzungen des
§ 19 Abs. 1 BAT auch frither vor dieser Unterbrechung liegende Zei-
ten als Beschiaftigungszeit anzurechnen sind. Dasselbe mufl dann

aber auch gelten, wenn die Unterbrechung wie hier aus AnlafB} der
Ubernahme der Dienststelle erfolgt. Gerade das vorstehende Beispiel
zeigt, daB bei einer libernommenen Dienststelle unter UmstéZnden nicht
samtliche Arbeitnehmer als Angestellte zum gleichen Zeitpunkt iiber-
nommen werden kdnnen, sondern erst spadter oder nach und nach einge-
stellt werden. Auch dann liegt eine nach § 19 Abs. 1 Satz 1 BAT un-
schiadliche Unterbrechung zwischen der Ubernahme der Dienststelle

und der Wiedereinstellung des Arbeitnehmers beim iibernehmenden Ar-
beitgeber, hier als Angestellter, vor. Dieser Fall ist aber nicht
anders zu behandeln als der der Unterbrechung der Beschaftigungszeit
in Arbeitsverhdltnissen bei der iibernommenen Dienststelle vor ihrer
Ubernahme oder die Unterbrechung bei demselben Arbeitgeber.

Das folgt aus Sinn und Zweck der Bestimmung des § 19 Abs. 1

Satz 5 BAT. Ubernimmt ndmlich ein Arbeitgeber eine Dienststelle

von einem anderen Arbeitgeber des Sffentlichen Dienstes oder einem
gleichgestellten Arbeitgeber, dann wird in der Regel auch die
Funktion dieser Dienststelle iibernommen. Im allgemeinen ist das der
Fall,wenn die bisher in der Dienststelle anfallenden Arbeiten und
Aufgaben nunmehr auf einen anderen Arbeitgeber des o6ffentlichen
Dienstes iibergehen. Dann ist es aber auch sachgerecht, die bei
dieser Dienststelle zurilickgelegten Zeiten wie eine Beschaftigungs-
zelt bei demselben Arbeitgeber anzusehen und zu behandeln. Ebenso
wie frilher beim Reich, bei einem Land oder einer Korperschaft des
6ffentlichen Rechts verbrachte Zeiten bei dem neuen Arbeitgeber,

der dieselbe Funktion wahrnimmt, als Beschaftigungszeiten ange-
rechnet werden, sollen auch bei der Ubernahme einer Dienststelle

die dort verbrachten Beschiéftigungszeiten erhalten bleiben. Infolge-
dessen kommt es aber nach Sinn und Zweck der Vorschrift auf eine Unter-
brechung grundsdtzlich nicht an; es kann auch nicht maBgeblich sein,

-9 -
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wenn die Unterbrechung wie hier - kein Verschulden und sonstiges
Zutun des Arbeitnehmers voraussetzt - zundchst bei Ubernahme

der Dienststelle oder der Einrichtung eintritt. Nachdem der
Flugplatz T von der Bundesluftwaffe ibernommen worden war,
ist die dort bei den Stationierungsstreitkriften in einem Ar-
beitsverhdltnis verbrachte Zeit so anzusehen, als wdre der Flug-
platz T , auf dem der Kliger seit dem 1. Marz 1953 als Ange-
stellter tatig war, schon seit dem 5. Mai 1955 Dienststelle der
Bundesluftwaffe. Das entspricht auch der Aufgabenstellung der
Stationierungsstreitkrafte im Hinblick auf die Benutzung des
Flugplatzes T und der Ubernahme dieser Aufgaben durch die
Bundesluftwaffe.

Kommt es aber damit auf die Ubernahme allein der Dienst-
stelle, hier der Einrichtung, und nicht auch des einzelnen
Arbeitnehmers, hier also des Klagers, entscheidend an, so hat
der Kl&ger, obwohl er am 31. Marz 1968 durch Kindigung der
Stationierungsstreitkriafte bei diesen ausgeschieden war, Anspruch
auf Anrechnung der auf dem Flugplatz T nach dem 5. Mai 1955
verbrachten Zeiten als Beschaftigungszeit ohne Riicksicht auf
die Unterbrechung und auch ohne Riicksicht auf die Dauer und
die Griinde der Unterbrechung.

Die Revision der Beklagten war danach mit der Kostenfolge
des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

gez. Dr. Poelmann Dr. Feller Dr. Neumann
Schulz-~Rupp Prieschl
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