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Aktenzeichen: 4 AZR 180/89
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 31. Mai 1989
- 4 AZR 180/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 12. Oktober 1988

Berlin ' - 33 Ca 31/88 «
I1I. Landesarbeitsgericht Urteil vom 17. Februar 1989

Berlin - 2 Sa 34/88 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein ___TTmmmmTTTT
Fiir die Fachpresse: Nein
Fiir das Bundesarchiv: Nein

----?"’_"“-‘_---’"'“‘""--“'-"‘-"‘_-"'"-""--'-—‘---'—"'—-—-_—- > B v B > s e - - — " . - o o
Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung nach Unterstellung von Arzten

Gesetz: BAT 1975 §§ 22, 23; Anlage 1 a VergGr. I a (Unterstel-
lung von mindestens 5 Krzten)

Leitsitze:

Keine

Hinweise des Senats:

Unterstellung von mindestens 5 Artzen; ausdriickliche An-

ordnung; Stellenplanbesetzung mit Arzten, Psychologen
oder Diplom-P#dagogen.
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4 AZR 180/89
2 Sa 34788 Berlin

st Im Namen des Volkes!

Amtsinspektorin .
als Urkundsbeamter Urteﬂ
der Geschéftsstelle
In Sachen
pp.

hat der Vierte Seﬂat"desVBundeéafbeithepicpts aufgrund

der mﬂndliohen»vghpanq1ung v6m 31}:ﬁai,ﬂ98§wd“”°h den Vi-

zepbﬁsidenten Dr. Neumann, die Riéhfer pr. Etzel und Dr.
“Freitag sowie die ehrenamtliéhen Richter Scheerer und Dr.

Konoﬁ fiir Recht erkannt:

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobiIeA; )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the 7
D App Store 2 -

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

PR g,

1ZINYdsad HYIN B8 §§ YorU YUBqUI)E(] S[e PUIS SUN[WWIESS[I)I() TP I ], YONY SIIMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 2 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 17. Februar
1989 - 2 Sa 34/88 - wird auf Kosten des Klédgers

zurlickgewiesgen.

Von Recht s W egen I

Tatbestand:

S . - - — - — — . W4 (. O™

Der 39jihrige Kliger besitzt seit 6. Juli 1978 seine Appro-({

bation als Arzt. Seit 1. April 1981 steht er in den Diensten des
beklagten Landes und wird in der Heiltherapeutischen Abteilung
der Nervenklinik in B beschif-
tigt. Dort war er zundchst als Assistenzarzt tdtig. In der Zeit
vom 1. Dezember 1986 bis 30. November 1987 wurde er als kommissa-
rischer Oberarzt in der Heiltherapeutischen Abteilung eingesetzt.
Seit 1. Dezember 1987 ist er Oberarzt und stellvertretender Lei-
ter der Heiltherapeutischen Abteilung. Die Parteien haben im Ar-
beitsvertrag die Anwendung des Bundes-Angestelltentarifvertrages!
(BAT) in seiner jeweiligen Fassung auf das Arbeitsverhidltnis ver-

einbart. Seit 22. August 1984 ernilt der Kliger Verglitung hach
VergGr. I b BAT.

In der Heiltherapeutischen Abteilung der
Nervenklinik werden 180 geistig behinderte Patienten behandelt.
Leiter der Abteilung ist ein Diplom-Psychologe, dessen Stelle das

beklagte Land mit VergGr. I a BAT bewertet, der aber ilibertarif-
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lich eine Verglitung nach VergGr. I BAT bezieht. Die Position des
stellvertretenden Abteilungsleiters, die der Klédger innehdlt, muB
im Stellenplan mit einem Arzt besetzt werden. Dieser ist wei-
sungsbefugt gegeniiber den in der Abteilung tdtigen Arzten. In dem
Stellenplan flr die Heiltherapeutische Abteilung sind auBer dem
Leiter und dem stellvertretenden Leiter sieben weitere Stellen
fiir hochschulméfig vorgebildete Mitarbeiter ausgewiesen, die
wahlweise mit Psychologen, Krzten oder Diplom-Pidagogen besetzt
werden kdnnen. Zur Zeit sind drei Stellen mit Arzten und vier mit

Psychologen oder Diplom-Pddagogen besetzt.

Der Kl&ger hat mit der Klage in erster Linie geltend ge-
macht, daB ihm Verglitung nach VergGr. I BAT Fallgruppe 4 zustehe
und hilfsweise, daR er Vergiitung nach VergGr. I a BAT Fallgrup-
pe 8 beanspruchen kénne. Er hat vorgetragen, als stdndiger Ver-
treter des Abteilungsleiters erfiille er die Voraussetzungen der
VergGr. I BAT Fallgruppe 4. Fiir die Eingruppierung nach
VergGr. I a BAT Fallgruppe 8 sei maBgebend, daR nach dem Stellen-
plan sieben Stellen mit Lrzten besetzt werden kdnnten, die ihm

unterstellt seien.

Der Kl&ger hat beantragt

festzustellen, daB das beklagte Land verpflichtet
ist, ab 1. Februar 1987 die Vergiitung nach
VergGr. I der Anlage 1 a zum BAT zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es

hat vorgetragen, eine Eingruppierung des Kldgers nach VergGr. I

. y -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i Ec;ste;(l)%se (mobile AQQ) D App Store
' er esetze JLaw - fir Android JLaw - fir i0S

Uber 100.000 Urteile

STe purs SunjuIwress[1a}) I9p JIdL, YONY :SIOMUTE]

yoeu yuequajeq

OYIN JJeL8 s§s

1ZINyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- U Rechtsanwalt www.prinz.law
BAT Fallgruppe 4 scheitere daran, da® er nicht stidndiger Vertre-
ter eines leitenden Arztes sei. Vergiitung nach VergGr. I a BAT
stehe dem Kldger nicht zu, weil ihm nicht mindestens finf Arzte
unterstellt seien. Insoweit sei es unerheblich, daB dies stellen-

planméfig méglich sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. In der Beru-

fungsinstanz hat der Kl&ger hilfsweise beantragt

festzustellen, daR das beklagte Land verpflich-
tet sei, ihm ab 1. Februar 1987 Verglitung nach
VergGr. I a der Anlage 1 a zum BAT zu zahlen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Kligers zu-

riickgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt der Klidger nur noch seinen Hilfsantrag weiter. Das beklagte

Land beantragt Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben die in
der Revisionsinstanz noch anhingige Klage mit Recht abgewiesen.
Das beklagte Land ist nicht verpflichtet, dem Kliger ab 1. Fe=~
bruar 1987 Vergiitung nach VergGr. I a BAT zu zahlen. Denn dem
Kldger sind entgegen seiner Auffassung nicht mindestens fiinf Krz-

te durch ausdriickliche Anordnung stindig unterstellt.
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Auf das Arbeitsverhiltnis der Parteien finden kraft einzel-
vertraglicher Vereinbarung die Vorschriften des BAT als Vertrags-
recht Anwendung. Die Entscheidung des Rechtsstreits hingt danach
davon ab, ob die Hdlfte der Gesamtarbeitszeit des Kldgers aus-
fiillende Arbeitsvorginge einem Tdtigkeitsmerkmal der von dem Kl&-
ger fiir sich beanspruchten VergGr. I a BAT entsprechen (§ 22
Abs. 1, § 2 Unterabs. 1 und Unterabs. 2 Satz 1 BAT). Dabei ist
von dem von der Senatsrechtsprechung entwickelten Begriff des
Arbeitsvorganges auszugehen, wonach darunter eine unter Hinzu-
rechnung der Zusammenhangstdtigkeiten und bei Berilicksichtigung
einer sinnvollen, verniinftigen VerwaltungsiUbung nach tats#chli-
chen Gesichtspunkten abgrenzbare und selbstdndig zu bewertende
Arbeitseinheit der zu einem bestimmten Arbeitsergebnis fiihren-
den Tdtigkeit eines Angestellten zu verstehen ist (BAGE 53, 8,

13 = AP Nr. 125 zu §§ 22, 23 BAT 1975 m.w.N.).

Beide Vorinstanzen befassen sich zwar nicht mit der Frage
der Arbeitsvorginge des Klégers. Das ist jedoch unschidlich. Der
Senat hat ndmlich in Eingruppierungsprozessen die rechtliche Még-
lichkeit, die Arbeitsvorglnge eines Angestellten selbst zu be-
stimmen (BAGE 53, 8, 13 = AP Nr. 125 zu §§ 22, 23 BAT 1975
m.w.N.). Vorliegend kommt die Eingruppierung des Klidgers als
"Apzt" in Betracht. Damit haben die Tarifvertragsparteien zum
Ausdruck gebracht, daf alle Tdtigkeiten, die zum Aufgabenbereich
eines Arztes gehdren, einheitlich zu bewerten und nicht weiter
aufspaltbar sind. Arbeitsergebnis der T#tigkeit des Kligers ist

die Behandlung geistig behinderter Patienten der Heiltherapeuti-
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schen Abteilung der Nervenklinik. Alle &8rztlichen

Tdtigkeiten des Klégers dienen diesem Arbeitsergebnis. Auch so=-
weit der Kldger als stellvertretender Abteilungsleiter Weisungen
an die ihm unterstellten Arzte und andere Mitarbeiter erteilt,
dient dies dem Arbeitsergebnis "Behandlung von Patienten". Damit
ist von einem einzigen grofen Arbeitsvorgang bei der Tdtigkeit

des Kl&gers auszugehen.

Fiir die Eingruppierung des Klédgers nach VergGr. I a BAT

kommt allein die Fallgruppe 8 in Betracht, die lautet:

Krzte, denen mindestens fiinf Arzte oder Zahniirzte
durch ausdriickliche Anordnung st&@ndig unterstellt
sind.

(Hierzu Protokollnotiz Nr. 4)

Protokollnotiz Nr. U:

Bei der Zahl der unterstellten HKrzte, Apotheker,
Tierdrzte und Zahn&rzte zdhlen nur diejenigen
unterstellten Krzte, Apotheker, Tieridrzte und
Zahndrzte mit, die in einem Angestellten-, Beamten-
oder Soldatenverhdltnis zu demselben Arbeitgeber
(Dienstherrn) stehen oder im Krankenhaus von

einem sonstigen 8ffentlichen Arbeitgeber (Dienst-
herrn) zur Krankenversorgung eingesetzt werden.
Gegen Stundenvergltung tdtige Arzte, Apotheker,
Tierdrzte und Zahnérzte, die im Jahresdurchschnitt
nicht mehr als 18 Stunden wdchentlich zur Arbeits-
leistung herangezogen werden, und gegen Stiickver-
glitung tidtige Tier#rzte zihlen nicht mit.

Der Kl&ger ist Arzt. Flir die stdndige Unterstellung anderer
Brzte durch ausdriickliche Anordnung reicht es nach der Senats-
rechtsprechung aus, wenn sich dies aus Dienstanweisungen, Veéprw&l-
tungsverfiigungen und Geschiftsverteilungspliinen ergibt, die dem

Angestellten zygehen (BAG Urteil vom 11. November 1987 - U AZR
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336/87 - AP Nr. 140 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Dies trifft vorlie-
gend ersichtlich zu; denn beide Parteien berufen sich auf den
Stellenplan der Heiltherapeutischen Abteilung. Sowohl der Kléger
als auch das beklagte Land haben einen Stellenplan zu den Akten
gereicht. Daher ist davon auszugehen, daf die im Stellenplan auf-
gefiihrten Krzte dem Kliger durch ausdriickliche Anordnung stidndig

unterstellt sind.

Dem Kl&ger sind jedoch nicht mindestens fiinf Krzte unter-
stellt, sondern nach dem Stellenplan zur Zeit nur drei Arzte.
Entgegen seiner Auffassung geniigt es zur Erfillung der tarifli-
chen Anforderungen nicht, daB weitere vier Stellen mit Arzten
besetzt werden kdnnen. Nach der insoweit eindeutigen tariflichen
Regelung ist eine tats@ichliche Unterstellung erforderlich und
nicht nur eine theoretische, nach dem Geschiftsverteilungsplan

er8ffnete Mdglichkeit der Unterstellung.

Hierbei kann offenbleiben, wie zu entscheiden wire, wenn der
Stellenplan Arztstellen aufwiese, die nicht besetzt sind. Denn im
vorliegenden Fall sind Arztstellen besetzt, aber nicht in dem

tariflich erforderlichen Umfang mit Arzten.

Es kann ferner offenbleiben, wie zu entscheiden wire, wenn
der Stellenplan Arztstellen aufwiese, das beklagte Land aber die-
se Stellen mit Nicht&rzten besetzt h&tte. Denn die strittigen
Stellen kdnnen nach dem Stellenplan sowohl mit Krzten als auch
mit Psychologen oder Diplom-P&dagogen besetzt werden. Diese An-

forderungen erfiillen alle Stelleninhaber. Das beklagte Land hat
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somit die Stellen entsprechend dem Stellenplan besetzt. Aus die~-

ser Besetzung ergibt sich, daR dem Kliger nur drei irzte unter-

stellt sind.

Es ist rechtlich unbedenklich, wenn der Haushaltsgédsetzgeber
oder die filir Stellenbesetzungen zustindige Stelle in einém Stel-
lenplan vorsieht, daf bestimmte Stellen mit unterschiedlich qua-
lifizierten Mitarbeitern besetzt werden k&nnen. Es ist ohne wei-
teres denkbar - und dies scheint vorliegend auch zuzutreffen -,
daR die Aufgaben, die einem Stelleninhaber obliegen, von unter-
(

schiedlich qualifizierten Mitarbeitern gleich gut wahrgenommen

werden kdnnen.

Wenn es dadurch der Dienstherr in der Hand hat, ob einem
Arzt durch entsprechende Stellenbesetzung soviel Arzte unter-
stellt werden, daB dies fir eine H8hergruppierung geniigt oder
sowenig Arzte unterstellt werden, daB eine HBhergruppierung nicht
méglich ist, ist dies nicht ungewdhnlich und entgegen der Auffas-
sung des Kldgers auch nicht rechtlich bedenklich. Es liegt stets
im Organisationsermessen des Arbeitgebers, wieviel andere Arzte ¢
er einem Arzt unterstellt. Wenn er dies von Fall zu Fall ohne M
vorher festgelegten Geschdftsverteilungsplan entscheidet, macht
er von seinem Organisationsermessen Gebrauch. Nichts anderes kann
aber gelten, wenn er durch einen Geschiftsverteilungsplan prak-
tisch Richtlinien fiir die Stellenbesetzung festlegt. Insoweit er-
legt er sich ohne rechtlichen Zwang sogar eine interne Selbstbin-
dung auf. Wenn der Dienstherr dann entsprechend diesen Richtli-

nien Stellen besetzt, handelt er im Rahmen seines Organisations-
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ermessens.

Die Frage, ob der Dienstherr, der einem Arzt mindestens finf
Krzte durch ausdriickliche Anordnung stindig unterstellt und ihm
dadurch die Eingruppierung nach VergGr. I a BAT Fallgruppe 8 er-
méglicht, die Unterstellung von soviel Arzten wieder entziehen
kann, daR die Zahl der unterstellten Krzte unter finf sinkt und
damit eine Herabgruppierung verbunden ist, kann hier offenblei~

ben.

Der Kl&dger hat gemdR § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner er-

folglosen Revision zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Freitag Dr. Etzel

Scheerer Dr. Konow
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