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ArbGGE § 64 Abs. 3, § 60 Abs. 4 Satz 2; LFO
¢ 320 Abs. 2; 10.4 § 3 Abs. 2; BAT §§ 22,
BAT Anlage 1 Vergbr. IV a, ¥Fallgruppe 1

wird ein beil der Verkiindung noch nicht vollsténdig
schriftlich niedeigelegt es Beruvfungsuvrteil nicht
binnen 3 _uéen nech der Vermundung in vollstindiger
Abfassung der Geschiftsstelle ibergeben, so karn
darasuf zllein die Hevision nicht gestiitzt werden.

Wird das Berutungsurteil erst nach Ablauf von 3 ilo-
naten ‘Elt seiner Verkindung der bvegchwerten Pavtel
zugestellt, so kann diese bei Vorliegen der 511a53¢g~
reitgvoraussetzungen die idevision gegen das Beru-
fungsurteil damit begriinden, sie wirde bel chiellun&
des Berufungsurteils innerhalb der 3-Honatsfrist eine
”*Luestanusberlchtlgung beentragt haben. Das ange-

fochtene Urteil mufl dabei auf dem Sacaverhalt beruhen,

dgsgin Berichtigung beantragt worden wire (BAG 4, 81
/83/ )

Die Uberwviegende Tdtigkeit des Bnb65L01]»e mufl sich
durch beQOIdere uchw1er1gKeLt und Beabuiung aug der

VergGr. IV b T0.A/BAT herausheben, wenn sie die Verglor.

IV a T0.A/BAT erste Fallgruppe erfiillen soll.
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Im Namen des Volkes!

nkfurt/hain

Urteil

#1lg Urkundsteamter
der Geschiitsstelle

In Sachen

hat cer Vierte Senat des Bundesarteitsgericnts auf
Grund der mindlichen Verhandlung vom 11, Juni 1962
durch den Senatspriésidenten Dr. Poelwmann, die Bundes-
richter Dr. lMartel und Dr. Auffarth sowie die Bundes-
rheitsrichter Karpf und Geilentriigge filr Recht er-
keannt:

Tie Revision des Kliégers gegen das Urteil

dez Lundesarteitsgerichts Prankfurt/Hain

vom 2%. Foveiber 1961 - III Sa 240/61 -

wird auf Kosten des Kliagers zurlickgewiesen.

¥ on necht s wegen'!
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Der Xliger ist seit dem Jahre 1952 Beauftragter
des Landes H <:: im Bundesnotaufnahmelager in Berlin.
Bis zum Inkrafttreten des Tarifvertrages vom 15,1. 1960
wurde er nach der Verglitungsgruppe IVt Tu.A (alt) und
von da ab nach der Vergilitungsgruppe IVt TO.A/BAT {neu)
cezahlt. Die Lidnder Bayern, Wirttemberg-Baden und Nord-
rhein-Vestfalen gewdhren den Landesteauftragiten im Bundes-
notaufnahrelager in Berlin Vergiituig nach der Vergitungs-—
gruppe 1Va (neuw). Diese Vergiitungsgruppe erstrebt der
Kl&éiger auch fir sich,

Der Kliéger hat die Aufgabe, bel der Verteilung
der Iliichtlinge auf die einzelnen Lidnder mitzuwirken,
denen der Aufnahueausschuf des Bundes nach dem Gesetz
deer die Notaufnahme von Deutschen in das Bundesgetiet
vom 22.8. 1950 (BGBl. S. 367) die Notaufnahme bewilligt
het, Der Beauftragte der Bundesregierung verteilt nach
Anhérung der Linderteauftragten gemd § 17 der Durch-
filbrungsverordnung zum Notaufnahmegesetz in Verbiadung
mit den vom Bundesvertriebtenenuinisierium erlassenen
Hichtlinien dle aufgenommenen Fliichtlinge nach einem

estimmten Schllissel auf die einzelnen Lidnder. Die
Richtlinien unterscheiden sogen., "verpflichtende
Bindungsfille", in denen das einzelne Land einen
Pliichtling ohne Riicksicht auf die Erfillung der Quote
wegen seiner familidren Bindungen iiternehmen muB,
"sonstige Bindungsfille', tei denen eine Ukernahme-
pflicht nur im Rahumen der Quote besteht und weiterhin
sogen. "allgemeine Verteilungsfdlia", sowie Sonder-
regelungen fiir bestimmte Personengruppen (z.B. allein-
stehende Jugendliche). Wahrend tei den verpflichten-
den und tel den sonstigen Bindungsfdllen im allge-
meinen von vornherein feststeht, in welchem Bundes-
land der Flichtling seiunen ersten Yohnsitz zu nehmen
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hat, haben tei den anderen Fallgruppen die Beauf-
tragten des Bundes und der Linder tei der Zuteilung
einen Erwessensspielraum. Uber die Zuweisung in ein
Bundesland wird auf sogenannten Verteilerkonferenzen
entschieden, an denen der Bundesteauftragte und die
Landesteauftragten teilnehmen., Letztere konnen zwar
gegen eine vom Bundesteauftragten vorgesehene Zu-
weisung Einspruch erheben, den dieser aker nach den
Richtlinien nicht unbedingt teachten muB. Der KlHger
hat sich als Landesbeauftragter weiterhin um die Be-
treuung und den Abtransport der vom Lande H.
iternommenen Fliichtlinge zu kiimmern sowie Verbindung
zu den Fliichtlings- und Vertrietenenvertidnden und
zum Berliner Senat zu unterhalten.

Der Kliger trdgt vor, alle in Notaufnahmelagern
tdtigen Landesbeauftragten Ubtten eine tesonders ver-
antwortungsvolle Ta&tigkeit aus und gehdrten schon
deshalt in die Vergiitungsgruppe IVk., Seiner Stellung
im Notaufnahmelager Berlin komme angesichts der
politischen Lage dieser Stadt und der groBen Zahl
der Fliichtlinge gerade in diesem Notaufnahmelager
tesondere Bedeutung zu. Die Schwierigkeit seiner
Aufgate bestehe dariun, daB er im Verh&ltnis zu den
Flichtlingen, dem Lande H undé dem Bundesteauf-
tragten die Interessen seines Landes verantwortlich
vertreten miisse. Tatsdchlich hdtten die Landesbeauf-
tragten in den Verteilerkonferenzen nicht nur ein An-
hérungsrecht, sondern tei ihnen liege das Schvierge-
wicht der Intscheidung. Der Klidger hat teantragt
festzustellen, daB er at 1. Januar 1960 in die Ver-
gltungsgruppe IVa T0.4 einzustufen ist.

Das teklagte Land hat teantragt, die Klage abzu-
weisen., Is bestreitet nicht, daB der Kléger die T&tig-
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veitsmerkuale der Vergiitungsgruppe Vb (neu) und wegen
ver tesonderen politischen Situation in Berlin auch
dia der Verglitungsgruppe IVb (neu) erfiillt., Die THtig-
keit des Landesbeauftragten in Berlin weise ater -- so
reint die Beklsgte ~ keine besondere Schwierigkeit

und Bedeutung des Aufgatenkreises im Sinne der Ver-
giitungsgruppe IVa (neu) auf. Die Entscheidung strit-
tiger Zuweisungsfille liege tei dem Bundesbeauftragten
tzvi. kel den zustidndigen lMinisterien des Bundes und

des Landes, ater nicht teim Kl&éger

Das Arteitsgericht hat die Klage unter Fest-
setzung des Streitwertes auf 8.127,-~ DM atgewiesen,
das Landesarteitsgericht die Berufung des Kl&gers
zurlickgewiesen, Mit der Revision erstrebt der Kliger
weiterhin die Verurteilung der Belilagten, widhrend die
Reklagte um Zuriickweisung der Revision tittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist untegriindet.

Ter Xldger begehrt die Eingruppierung in die
Vergiitungsgruppe IVa (neu), 1. Pallgruppe. Uter die
Lrfiillung der Tétigkeitsmerkmale der 1. Fallgruppe
der Vergiitungsgruppe IVk (neu) und Vo (neu) durch
den Kléger testeht hier kein Streit.

In die 1. Fallgruppe der Vergilitungsgruppe IVa
gehdren:
"Angestellte im Bliro-, Buchhalterei-~, sonstigen
Innendienst und im AuBendienst, die sich durch
die besondere Schwierigkeit und Bedeutung ihres
tufgatenkreises sus der Vergiitungsgruppe IV
helaushcben"
wiEhrend die entsprechende Fallgru»npe der Vergiitungs-
gruppe IVt fordert, daB sich der .ngestellte aus der
Verpittungsgrurpe Ve dadurch heraushebt, daB er eine

tesonders verantwortungsvolle Tétigkeit auslikt,

- 5 .
JLaw — Gesetze und Urteile Je— Ava.laMe on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPSa8 HYIN JJ BLY §§ YoRU YUBQUI)B(] S[e PUIS SUN[UIUIRSS[I2)I() TP (I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

/i

- 5 =

Zu Unrecht meint der Kldger, er gehire schon des-
halt in die Vergiitungsgruppe IVa (neu), weil er bis
zum Inkrafttreten des Tarifvertrages vom 15. Januar
1960 in der Verglitungsgruppe IVt (alt) gewesen sei.

In diese Verglitungsgruppz gehdrten Angestellte "in
tesonders verantwortlicher Stellung". Der Senat hat
tereits entschieden (AP Nr. 81 zu § 3 T0.A),

das l.erkuwal "tesonders verantwortliche Tatigkeit®

mit dem der "besonders verantwortlichen Stellung”
inhaltsgleich ist. Bs besteht also flir dieses Titig-
keitsmerkmal eine Ubereinstimmung zwischen den Ver-
glitungsgruppen IVk (alt) und IVt (neu). Schon des-
halt kann keine Rede davon sein, der Klidger wlisse ohne
veiteres in die Vergiitungsgruppe IVa (neu) einge-
reiht werden, weil er in der Vergilitungsgruppe IVt
(alt) gewesen sei. Abgesehen davon testeht suf Grund
der bisherigen Einreihung in eine testimmte Vergiitungs-
gruppe keine Vermutung zu Gunsten des Arbeitnehmers
fiilr deren Richtigkeit (vgl. BAG 8, 128; 10, 295;

AP Nr, 63 zu § 3 TO.A). Der Kldger muB vielmehr bte-
weisen, daBl er tatsidchlich die Voraussetzungen fiir

die Tdtigkeitsuerkmale der von ihm btegehrten Ver-
giltungsgruppe IVa erfiillt.

Das Landesarteitsgericht sieht die Tdtigkeit
des Kligers zwar fir besonders verantwortungsvoll
im Sinne der 1, Fallgruppe der Verglitungsgruppe IVt
(neuw) an, meint aber, eine dariiter hinausgehende
tesondere Schwierigkeit und Bedeutung des Aufgaben-
kreises nach der 1. PFallgruppe der Vergiitungsgruppe
IVa (neu) sei nur in Einzelfillen gegeten, insbe-
sondere btei der TEtigkeit des Kldgers im Verteilungs-
verfehren, Diese Tatigkeit iiterwiege aber nicht.,
Selbtst im Verteilungsverfahren wiirden tesondere
Schwierigkeiten nur verhdltnismédBig selten auftreten.

Nach &r Bekundung des Zeugen S .. ... kiEmen Uberhaupt
- 6 -
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such nur 10% aller Fliichtlinge in die Verteiler-
tonferenz, nach der des Zeugen G Jedenfalls
“¢in hoher Frozentsatz.

Gegzen diese TFeststellungen erhelt die Revisicn

3

:rfahrensriigen, jedoch im Ergebtnis zu Unrecht. Es
igt zwar richtig, daB das angefochtene Urteil am
23, Noveuter 1961 verkiindet und offentar erst kursz
vor der am 3, April 1962 erfolgten Zustellung in
vollstéindiger Fassung der Geschiftsstelle litergeben
vworden ist. Die Verletzung der Ordnunggvorschrift
der §§ 64. ibs. 3, 60 Abts. 4 Satz 2 ArbGG, nach
der das Urteil tinnen drei Tagen nach der Ver-
Yiindung in vollstdndiger Abfassung der Geschifts-
stelle zu litergeken ist, kann ater allein die Revision
nicht tegriinden (BAG 2, 194 = AP Nr, 1 zu § 60 ArkGG).
Der Kliger trigt allerdings vor, er hitte eine Tatbe-
standsberichtigung teantragt, was ihm abter wegen
der Zustellung des Urteils erst nach Atlauf der
Treimonatsfrist des § 320 Abs., 2 ZPO nicht mehr
riglich gewesen sei. Das Bundesarbeitsgericht hat
gvwar entschieden, ein Urteil sel wegen Verstosses
zecen § 60 Abs. 4 Satz 2 ArkGG in Verbtindung mit
8 220 Z70 aufzuhelen, wenn der Revisionskliger
‘iterzcugend darlegt, er hdtte einen Tattestandsbe-
richtizungsantrag gestellt, und wenn das ange-
fochtene Urteil auf dem Sachverhalt, dessen Be-
richtigung teantragt worden wire, teruht (BAG 4,

81 /837 = AP Nr. 2 zu § 60 ArbGG). Liese Voraus-
setzungen liegen hier aber nicht vor. Der Kliger
trigt zwar vor, das Berufungsgericht habe im Tat~
testand seines Urteils die Aussagen der Zeugen

S und G zum Teil unrichtig und unvoll-

ctindig wiedergegeten. Er hdtte tei rechtzeitiger
Urteilszustellung eine Tatbestandsberichtigung

dahin verlangt, die Sitzungen der Verteilerkonferenz
Fstten die iliterwiegende T&tigkeit des Xligers aus-

-7 -
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gemacht. Der weitere Vortrag der Revision zu dem Le-
absichtigten Tatbestandsterichtigungsantrag 1&8t

abter erkennen, daB die genannten Zeugen tatsichlich
iiter den Zeitaufwand tei der Behandlung strittiger
Zuweisungsfdlle keine weiteren Angaten gemacht haten,
als sie im Tatbestand des angefochtenen Urteils wieder-
gegeben sind. Vielmehr wird in Wahrheit von der Revision
gerligt, daB an die Zeugen zu diesen Punkten keine
weiteren Fragen gestellt worden sind. Das ergitt

sich deutlich aus den Ausfilhrungen der Revision zur
Begriindung der Riige, nZ8mlich daBl liter das zeitliche
Verh&ltnis zwischen der Erdrterung strittiger.
schwieriger Fdlle und der anderer PFille der Zeuge

S nicht gefragt worden sei; der Zeuge G

sei ebenfalls nach einem seitlichen Verh#ltnis

der Erorterung strittiger Fdlle zu anderen Filleun

nicht gefragt worden., Im Wege der Tatbestandsbe- .
richtigung kann aber nicht neuer Tatsachenstoff

in den ProzeB eingefithrt werden.

Die auBerdem unter Ziff. II der Revisions-
begriindung erhobene Riige der Verletzung des § 139 ZPO
ist gleichfalls untegriindet. Diese Vorschrift will
lediglich im Interesse einer sachgerechten Entscheidung
Vorsorge dafiir treffen, daB nicht ein tlofes Versehen
oder Utersehen, eine falsche rechtliche Beurteilung
des Sachverhalts oder ein in sich unklares Vortriungen
einer Paertei zum Nachteil gereicht., Die Nichtaus-
libung des Fragerechts kann die Revision auch nur recht-
fertigen, wenn das Berufungsgericht nach dem Ver-

eandlungsergebnis hétte erkennen miissen, daB die
Parteien noch notwendige né&here Behauptungen hitten
beibringen ktnnen und wollen (BAG in AP Nr. 1 zu

§ 139 ZPO). Dieser Fall liegt hier nicht vor. Der
Kldger war bel der Beweisaufnahme durch einen Rechte~
schutzsekretsr der Gewerkschaft vertreten. Das Ver-
hegltnis der-strittigen zu den normalen Zuweisungs-
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f5llen ist laut den im Tattestand wiedergegebenen
Zeugenaussagen Gegenstand der Beweisaufnahue ge-
Wesen. Is wire Sache des Kligers gewesen, insoweit

aoch weltere Fragen zu stellen.

Da demnach ein tegriindeter Revisionsangriff
gegen die Feststellungen des angefochtenen Urteils
richt vorliegt, sind diese fiir das Revisionsgericht
nach § 561 Abs. 2 ZPO bindend.

Es kaun dahingestellt tleiten, ok der Kliger
in die Vergilitungsgruppe IVa (neu), 1. Fallgruppe,
gehtren wilrde, wenn die Tdtigkeit in der Verteiler-
konferenz Uterwiegen wiirde. Der Kidger meint selbst,
nur dieser Telil seiner Tdatigkeit hete sich durch be-
sondere Schwierigkeit und Bedeutung aus der Ver-
riitungsgruppe IVek heraus. Denn zutreffend h#lt das
Lendesarbeitsgericht nach § 3 Abs. 2 TO.A, jetzt
Y 22 fbs. 1, § 2% BAT, filr erforderlich, daB sich
die liberwiegende THtigkeit aus der Verglitungsgruppe
IV durch die flir die Verglitungsgruppe IVa aufge-
stellten lMerkuale hevausheben muB (vgl. PAG in AP
v, 63 zu € 3 TO.A am Ende). Nach den Feststellungen
Ges augcfochtenen Urteils ist dies aber nicht der
Yall, Aus Griinden materiellen Rechts zu teanstanden
vire allerdings die Auffassung, tel der Feststellung
der literwiegenden Tatigkeit komme es auf die Zahl
der bearteiteten PElle an. MaBgekend 1st vielumehr
der btenotigte Zeitaufwand (BAG 9, 269 = AP Nr. 66
zu § 3 TO.A). Das angefochtene Urteil teruft sich
zwar auch darauf, nach Aussagen des Zeugen S
vilrden nur 10% aller Fliichtlinge in der Verteiler-
konferenz tehandelt. Ier Gesamtzusammenhang der
Urteilsgriinde ergitt ater, daB dac Berufungsgericht
nicht allein die Zghl der PF#lle, sondern auch deren
Gewicht und damit letzten Endes auch den Zeitaufwand
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entscheidend sein ldsst. Fiir den Begriff der liter-
wiegenden Tétigkeit'nimmt das Beruiungsgericht aus-
driicklich auf die Entscheidung des Senats AP Il'r. 63
zu § 3 TO.A Bezug. Es ist nicht anzunehmen, daB das
angefochtene Urteil gleichwohl die Zahl der teair-
teiteten TF¥lle fir entscheidend ansehen wollte.

SchlieBlich steht dem Kliger die tegehrte Ver-
giitungsgruppe IVa (neu) auch nicht etwa deshalt zu,
viell der Leiter der Landeseinweisungsstelle und die
Lindesbteauftragten einzelner anderer Linder teim
Bundesnotaufnahmelager in Berlin in die Vergilitungs-
gruppe IVa (neu) eingruppiert wurden. Der Kliéger hat
keinen Anspruch auf Gleichtehandlung mit diesen An-
gestellten. Die sog., Gleichtehandlung kann 7Tiir die
Hohe der Vergilitung dann von Bedeutung sein, wenn
diese weder durch eine die Vertragsparteien des Ar-
teitsverhdltnisses btindende Tarifnorm noch durch eine
auscdriickliche Vergiitungsabrede testimmt ist und des-
halt nach § 612 Aks. 2 BGB die iikliche Vergilitung er-
wittelt werden muB (vgl. AP Nr. 31 zu § 242 BGB
Gleichtehandlung Ziff. V). Soweit der Klidger aus der
BTingruppierung entsprechender Angestellter anderer
Lénder auf eine Anschauung der beteiligten Berufs-
kreise schlieBien will, kann diese zwar eine Erkenntnie-
quelle filir allgemeine tarifliche Rechtsktegriffe sein.
Sie vermag abter nicht die Nachpriifung zu ersetzen, ob
der Angestellte tatsdchlich die tariflichen Herkmsle
der teanspruchten Vergiitungsgruppe erfiillt (vgl. BAG
7, 125 = AP Nr. 46 zu § 3 TO.A; BAG 9, 47 = AP Nr.

59 und AP Nr. 6% zu § 3 T0.A). Diese ¥rage hat das
Loandesarbeitsgericht ohne revisitlen Rechtsverstof
verneint.

Lie Revision war demnach mit der Kostenfolge aus
§ 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

gez, Dr., Poelwann Dr. Martel Dr. Auffarth
Hugo Karp? Geilentriigge
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