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Aktenzeichen: 4 AZR 18/90
Bundesarbeitsgericht 4, Senat Urteil vom 4. April 1990
- N A7R 18/90 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 6. August 19087
Hambureg - N Ca U58/86 -

IT. Landesarbheitspgericht Urteil vom 22. August 1989
Hamburg ' - 6 Sa 110/87 - \

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Fingruppierung fiir Fliihrungskrifte (Frsatzkasse)
Gesetz: TVG % 1 Tarifvertrige: Frsatzkas

en; Tarifvertrag fiir die

S
Ersatzkassen; Anlage 5 VergGr. 15 (Fiihrungskrifte)

LLeitsiitze:

Keine

Hinweise des Senats:

Fingruppierung von Fihrungskriften nach dem Tarifvertrae
fiir Frsatzkassen; Bepgriff der Verantwortung
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Verkiindet am Im Name“ d85 volkES!

4, April 1990

Haust,

Amtsinspektorin "~
als Urkundsbeamter urtﬂ“i
der Geschidftsstelle

In Sachen

PP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom U, April 1990 durch den

; 1
Vizepridsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr- Btzel und
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Br. Freitag souie die ehrenamtlicshen Richter Dr. Koffka und

o

Kosrner filr Reeht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landesarbeitsgeriehts Hamhurg vom 22, August

1985 - 6 Sa 110/87 - in der Kostenentscheidung

und insoweit aufgehoben, als es der Klage statt-

gegeben hat,

Insoweit wird die Sache zur anderweiten Verhandlung

u?d Entscheidung zn das Berufungsgericht zurlckver-
esen,

Y on Bechts wegen!

Tatbestand:

Der Kliger war seit dem 1. September 1953 bei der Beklagten
als Angestellter beschiftigt. Auf das Arbeitsverhiiltnis fand der
Tarifvertrag filir die Ersatzkassen {(EKT) sowie der Tarifvertrag
iitber die ¥Finstufung der Mitarheiter der Beklagten in seiner je-
weiligen Fassung (Anlage 5 zum EKT) aufgrund arbeitsvertraglicher
Vereinbarung Anwendung. Der ¥Xldger war seit dem Jahre 1964 Leiter
der Abteilung "Leistungen” und erhielt zunichst Vergiitung nach
VergGr. 12 als "Abteilungsleiter in der Hauptverwaltung". Ab
1. April 1670 erhielt oer Kliger Vergiitung nach VergGr. 13 und ab
. April 1973 mit Inkrafttreten gefinderter tariflicher THtig-
keitsmerkmale Vergiitung nach VergGr. 14. Diese Verglitungsgruppe
war flir "Ahtelilungsleiter in der Hauptverwaltung, die sich durch

Leistung in einem Aufgabengebiet von bescnderer Pedeutung heraus-

heben", vorgesehen,

Die Abteilung "Leistungen", die der Kliger leitete, bestand

aus vier Arbteitsgruppen. In ihr wurden beim Ausscheiden des Klii-
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zers am 31, Juli 1986 Z9 Mitaprbeiter beschiftigt. lber die Ab.
teilung wurden im Jahre 1985 ca. 244 Mill. von insgesamt 839
Mill. der veon der Beklagten zu erbringenden Leistungen abge-

wigkelt, Die Einnahmen aus Frsatzforderungsn betrugen ca. 20

Mili. i%hrlich.

Dam Kidger oblagen als Abteilungslieiter die Erstellung einer
Konzeption fir die Abteilung, die Flhrung der Mitarbeiter, orga-
nisatorische und perscnelle Regelungen und die vellstédndige,
richtige und aktuelle Versorgung der Mitaroeiter in den Dienst-
stellen mit fachlichern Informationen. Der Kldper hatte auflerdem

talivertretend den Vorsitz in der Widerspruchsstelle inne und

v
4]

)

war auf Verbandsebene in mehreren Ausschiissen titig. Er war fer-
ner in zahlreichen Fillen zustindig flr die Fihrung von Rechts-
streitigkeiten und hatte Uniterschriftsvellmacht flir den Geldver-
kenr, Bis zum Janhre 1982 war der Kliger direkt dem Geszhidftsfith-
rer, danach dem Hauptabteilungsleiter unterstellt. Bei gleichzei-
tiver Abwesenheit des Geschiftsfihrers, des stellvertretenden
GeschATtsfihrers und des Havptabteilungsleiters hatte er diese zu
rertreten., Das Flihrungsverhalten des Klédzers wurde von der Bee
“lagten nie beanstandet. Fin lber die Abteilung des Kligsrs
erateliter Priifbericht vom 10. April 1986 fihrte zu keinen kone
kreten organisatorischen Anderungen. Bis zum 30. September 197%
lag die Verglitung des Kldgers zwel Verglitungsgruppen iiber der der

brigen Abteilungsleiter.

Hachdem der Kldper Vergiitung nach Verglr. 15 beansorucht
hatte, bezriindete der Geschaftsfihrer den dem Vorstand vorgeleg-
ten Héhergruppierungsantrag u. a. wie folgt:
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LR

Im Laufe seiner TAtighkeit hat er sich zu einem
ausgezeichneten Fachmann auf dem Gebiet des Leistungs
und Vertragswesens entwickelt und gezeigt, daf er

auch eine gréBere Zahl von Mitarbeitern auszubilden

und anzuleiten versteht, so daB optimale Arbeits-
erzebnisse erzielt werden. Es ist sein Verdienst, daf
alle Arbeitsgruppen der Leistungsabteilung mit Gruppen-
teitern besetzt sind, die ihr Spezialgebiet beherrschen.
Zusammen mit diesen Mxtarbe1tern ist ihm die schwierige
Aufgabe gelungen, fir das Leistungs~ und Vertragswesen
eine bereits vom Aufeabengebiet her umfangreiche Dienst-
anweisung fiir alle Mitarbeiter der Kasse aufzubauen,

die zu einer rationellen Abwicklung der Arbeitsvorginge
paitrigt.

v & @

Der Antrag wurde vom Vorstand abgelehnt. Thm wurde auch von

der Personaivertretung widersprochen.

Der Kliger hat die Auffassung vertreten, daf® seine TAtig-
keit zumindest seit dem Jahre 1982 das THtigkeitsmerkmal der
VergGr. 1% erfiillt habe. In diese Vergiitungsgruppe seien "Fiih-
rungskrifte, die sich dureh Leistung, Umfang des Aufgabengebietes
und den Grad der Verantwortung aus der VergGr. 14 herausheben"
einzustufen, Diese Vorauszsetzungen habe er erfiilit. Er habe als

Abtellunzsleiter zu den FUhrungskriiften im tariflichen Sinne ge-
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hért,. Seine liberdurchschrittlichen und erfolgreichen Leistungen
seien von der Beklazgten nie bestritten worden. Dies zeige auch
seine lange Zelt liber der der {ibrigen Abteilungsleiter liegende
Eingruppierung. Zudem habe ihm die Beklagte seine guten Leistun-
gen bei vielfdltigen Anlissen bescheinigt. Die Heraushebung durch
dern Unfang des Aufgabengebietes ergebe sich insbesondere daraus,
daf dle Personalstirke seiner Abteilung mehr als 1/3 liber der
durchscehnittlichen Personalstidrke der {ibrigen Abteilungen gelegen
habe. Auch der Grad seiner Verantwortung sel gréfer gewesen als
der der ibrigen Abteilungsleiter, Thnen seien auch nicht so be=-
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deutsgame Zusatzaufgaben Ubertragen worden., Sie seien ferner nicht
s0 hdufig mit Rechtsfragen und Rechtsstreitigkeiten befaft wor-

den,

Der Klidger hat ferner die Auffassung vertreten, daf seine
Titigkeit auf jeden Fall ab 1, Januar 1686 die Anforderungen des
Tidtigkeitsmerkmals der VersGr. 15 erfiillt habe. Von diesem Zeit-
punkt an seien Abteilungsleiter nach dreijédhriger THtigkeit in
VergGr., 14 einzustufen, chne daB weitere tarifliche Anforderungen
gestellt werden., Damit seien die Anforderungen hinsichtlich der
Heraushebungsmerkmale der VerpgGr. 15 niedriger geworden, so dafl

spine TAtigksit diesen onhne Zweifel gerecht geworden sei.

Der Xliger hal beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn DM 6.397,
riickstindiges Gehalt fir die Zeit vom 1. Mai 1985
bis 31, Juli 1986 nebst 4 % Zinsen seit Klagerhebung
zu zahlen,

2., die Beklagte zu wverurteilen, an ihn {iber das ab
1. August 1986 gezahlte betriebliche Altersruhegeld
hinaus mornatiich weitere DM U4B(,50 nebst 4 4 Zinsen
seit Rechtshingigkeit zu zahlen.

)
pedo
P
v
’B

agte hat Klageabweisung beantragt.

Die Beklagie hat die Auffassung vertreten, dah die Titigkeit
des Kldeers die Anforderungen des THtigkeitsmerkmals der
VergGr. 1% nicht erfiillt habe. Diese seien stets gleich geblie-
ben. Eine Anderung des Titigkeitsmerkmals der VergGr., 14 ab
1. Januar 1986 sei nur deshalb erfolgt, weil die Tarifvertrags-

parteien nicht mehr Aufgabengebiete mit und ohne besondere Be.

i
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deutung h3tten unterscheiden wollen, sondern davon ausgegangen

seien, daB alle Abteilungen gleich bedeutsam seien.

Der Kliger sei keine Fiihrungskraft im tariflichen Sinne, da
als solche nur Hauptabteilungsleiter angeschen werden kdnnten. Er
habe sieh auch in keiner Beziehung aus dem Kreis der {ibrigen Ab-
teilungsleiter herausgehoben. Er habe zumindest ab Mai 198% keine
nerausragenden Leistungen erbracht. Vielmehr habe er die ihm ob-
liegenden Aufgaben teilweise gar nicht oder nur unvollstindig
wvahrgenommen, wie der Ppiifbericnt vom 10, &pril 1986 zeige. Aus
der Begriindung des H8hergruppierungsantrags durch den Geschifts-
fiihrer gehe nur hervor, daB die Mitarbeiter des Kligers optimale
Arbeitsergebnisse erzielt hitten. Die Arbe:t des Klidgers sei zwar
lobenswert gewesen, habe sich aber nicht von der eines guten Ab-
teilungsleiters, der in VergGr. 14 eingruppiert sei, unterschie-
den. Die Flihrung der Mitarbeiter durch den Klédger sei zudem in
den letzten Jahren zu beanstanden gewesen, da sie zu personellen

Auseinandersetzungen gefilihrt habe,

Die Zahl der Mitarbeiter einer Abteilung lasse keinen 3Schlul
darauf zu, daB sie sich nach dem Umfang ihves Aufgabengebietes
aus dem anderer Abteilungen heraushebe. Auch sei das Aufgabenpe-
biet des Klidgers nicht aufgrund seiner Tatigkeit in der Wider-
spruchsstelle als besonders umfangreich und verantwortungsvoll
anzusehen, Der Grad der Verantwortung des Kligers, der sich nach
dem Umfang der Entscheidungsméglichkeiten richten miisse, sei
nicht gréler als der der {ibrisen Abteilungsleiter gewesen. Die

hdufige Zusténdigkeit des Kligers in Rechtsfragen und Rechts-

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS T -

znYPsaS HYIN JJ B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIMIESS[I9)1() Jop 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

streitigkeiten sei durch das Aufgabengebiet der Leistungsabtei-

lung bedingt gewesen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat ihr in HB8he von 2.793,-- DM nebst Zinsen als
Vergiitung fir die Zeit ab 1. Januar 1986 sowie hinsichtlich dss
begehrien Altersruhegeldes nebst Zinsen zeit Rechtshingigkeit
bzw,. spiterer Filligkeit stattgegeben und im iitrigen die Berufung
des Kldgers zuriickgewiesen. Mit der Revision begenrt die Beklagte
weiterhin Klageabweisung in vollem Umfange., Der Klidger beantragt
Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revisjon ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebunz des an-
gefochtenen Urteils, soweit es der Klage stattgegeben hat und zur
Zuriizkverweisung der Sache in diesem Umfanege an das Berufungsge-
gericht, Mit cder ven ihm gegebenen Regriindung konnte das Landes-
arbeitsgericht der Klage fiir die Zeit ab 1. Januar 1986 nicht

stattgeben.

fuf das Arbeitsverhditnis zwischen den Parteien findet nachk
den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hinsichtlich der
Vergiitung aufgrund arbeitsvertraglicher Vereinbarung der Tarif-
vertrag flir die Ersatzkassen (FKT) in seiner jeweiligen Fassung
Anwendung. Damit hiingt die Entscheidung des Rechtsstreits daveon
&b, ob die vom Kliger lberwiegend auszuiibende Tidtigkeit dem Ti-
tigkeitsmerkmal der VergGr. 15 der Anlage % zum EKT entspricht

{% 10 Abs, 1 EKT).
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Der Kifger war Abtsilunesleiter der Abteilung "Leistungen®
in der Hauptverwaltung der Beklagten., DemgemBf sind fiir die ta-
rifliche Bewertuneg seiner THtjiegkeit fir die Zeit ab '. Januar

1986 folgende THtigkeitsmerkmale des Tarifvertrages iiber die Ein-

stufung der Mitarbeiter der Hamburg-Miinchensr Ersat

@
[N
o]
(o8
D
-3

zkass
Fassung vom 7. Januar 1985 {Anlage & zum EKT) heranzuziehen:
Vergiitungsgruppen 8 - 15 THtigkeiten nach dem Grad der

Schwierigkeit des Aufgahbengebietes
und der damit verbundenen Verant-

antwortung
Vergiitungsgruppe 13 Abteilungsleiter,
gleichzubewertende Mitarbeiter.
Vergiitungsegruppe 14 Abteilungsleiter nach dreijiinri-
ger TAtigkeit,
gleichzubewertende Mitarbheiter.
Vergiitungsgruppe 1% Flihrungskrdifte, die sich duraoh

Leistung, Umfang des Aufgahen~
grebietes und den Grad der
Verantwortung zaus der Vergiitungs-
gruppe 14 herausheben.
Uiese THAtipkeitsmerkmale hatten in der bis zum 31. Dezember
1985 geltenden Fassung des Tarifvertrages {iber die Einstufung der
Mitarbeiter der Hamburg-Minchensr Ersatzkasse in der Fassung vom
1. Januar 1984 folgenden Wortlaut:
Vergiitungsgruppen 8 - 158 THtigkeiten nach dem Grad der

Schwierigkeit des Aufgabengebietes
und der damit verbundenen

Verantwortung
Vergiitungsgruppe 13 fbteilungsleiter,
gleichzubewertende Mitarbeiter.
Vergiitungsgruppe 154 Abteilungsleiter, die sich durch

i,eistung in einem Aufgabengebiet
von bhesonderer Bedeutung heraus-
neben,

gleichzubewertende Mitarbeiter,

JLaw — Gesetze und Urteile = | D Available on the
Eko)ste;(l)%se t (mobile App) » Google play App Store
er esetze JLaw — fiir Android Jlaw —firioS = 9 =

Uber 100.000 Urteile

1Znyosad DYIN ‘JJ LY §§ Yoru Yuequa)e( S[e puls SUn[uItess[12)1() 19p (2], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Verglitungsgruppe 15 Flihrungskrifte, die sich durech
Leistung, Umfang des Aufgaben-
gebietes und den Grad der
Verantwortung aus der Vergiitungs-
gruppe 14 heraushehen.

Das Landesarbeitsgericht nimmt an, dal der Kldger die An-
forderungen des Tatigkeitsmerkmals der VergGr. 1% ab 1. Januar
1086 erfiillt habe. Der Kliger sei als Ahteilungsleiter als Filh-
rungskraft im Tarifsinne anzusehen. Er hebe sich durch Leistung
und den Grad seiner Verantwortung aus der VergGr. 14 heraus.
Ebenso sei der Umfang seines Aufgabengebietes griBer als derie-
nige eines Abteilungsleiters, der in VergGr. 14 einzugruppieren
sei, Dadurch, dafB die Tarifvertragsparteien ab 1. Januar 1986 die
VergGr. 14 fiir alle Abteilungsleiter nach dreijihriger Titigkeit
vorgesehen hitten und damit keine weiteren Anforderungen wie noch
in der Fassung des Tarifvertrages vom 1. Januar 1984 gestellt
h&tten, stelle die VergGr. 15 geringere Anforderungen als zuvor.
Sie verlange insbesondere nicht mehr eine zweifache Heraushebung
d¢urch Leistung aus der VergGr. 13. Der Klidger hebe sich durch
Leistung aus der VergGr. 14 heraus. Dies ergebe sich aus der Be-
urteilung seiner Leistung durch den Geschdftsfihrer in der Be.
griindung des H3hergruppierungsantrages gegeniiber dem Vorstand und
dem Personalausschud. In Anbetracht dessen hitte die Beklagte
subhstantiiert vortragen miissen, daf der Kliger keine iiberdurch-
sennittlichen Leistungen gemessen an den Anforderungen der
VerpgGr. t4% erbringe. Dies habe sie nicht getan. Insbesondere habe
sie auch aus dem Priifbericht liber die Abteilung des Kligers vom
10. April 1986 keine Konsequenzen gezogen. Dieser habe auch nicht

den Geschéftsfiihrer veranlaBt, die Beurteilung der Leistungen des
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Kldgers in der Begrindung des Hbhergruppisrungsantrages zu revi-
dieren, obwohl der Prifbericht vor der ma8geblichen Sitzung des

Vorstandes am 6. Mai 1986 vorgelegen habe.

Das Heraushehungsmerkmal des Umfanges des Aufgabengehietes
im Sinne der VergGr. 15 verlange eine quantitative Steigerung
gegeniiber den Anforderungen der VergGr. 14. Dies folge daraus,
da® die vom Klédger geleitete Leistungsabteilung die mitarbeiter-
stirkste Abteilung in der Hauptverwaltung gewesen sei. Sie seil
avierdem in vier Arbeitsgruppen untergliedert, die bei vergleich~
baren Ersatzkassen jewells als selbstiéindige Abteilungen organi-
siert seien. ller Kldger hebe sich auch durch den Grad der Verante-
wortung aus der VergGr. 14 heraus. Die Herzushebung durch den
Grad der Verantwortung erfordere eine liberdurchschnittliche Be-
deutung der Tdtigkeit des Kligers in der Leistungsabteilung so-
wohl fiir den Bestand und die Entwicklung der Kasse als auch hin-
sichtlich der Einwirkung auf die Lebensverhdltnisse Dritter. Die-
se sei zu bejahen, da die Leistungsabteilurig eine zentrale Auf-
gabe der Reklagten als Krankenkasse wahrnehme. Sie sei damit fiir
deren Aufgabenerfiillung unabdingbar. Durch die Gewdhrung oder
Versagung bzw. die Riickforderung von Leistungen sei die TAtigkeit
der Leistungsabteilung auch von grofer Bedeutung flir die Ver-
sicherten und wirke in erheblichem MaRe auf deren Lebensverhdlt-

nisse ein.

Diesen Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts vermag der Sew
nat nur teilweise zu folgen. Zutreffend geht das Landesarbeitsge-

richt davon aus, daR die Tidtigkeitsmerkmale der VergGr. 13 bis 15
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aufeinander aufbauen und demgem#iB zuniichst das Vorliiegen der
Merkmale der Ausgangsvergiitungsgruppe und alsdann das Vorliegen
der weiteren, qualifizierenden Titigkeitsmerkmale zu iiberpriifen
ist (vgl. BAGE 29, 64 = AP Nr. 2 zu $§ 22, 23 BAT 1975). Dabei
vemmt es fiUr den in der Revisionsinstanz noch anhiingigen Zeitraum
ab 1. Januar 1986 nur auf das Vorliegen der Titigkeitsmerkmale in
der von diesem Zeitpunkt an geltenden Fassung des Tarifvertrages
an., Ob die Tarifvertragsparteien vor diesem Zeitpunkt strengere
Anforderungen stellten, wofiir in fibereinstimmung mit den einge-
henden Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts vieles spricht,

kann hier dahinrestellt bleiben.

Der Klager war Abteilungsleiter in der Hauptverwaltung und
ldnger als drei Jahre in dieser T#tigkeit tAtig, so daB die An-
ferderungen der VergGr. 12 und 14 erfiillt sind. Zutreffend geht
das Landesaroeitsgericht davon aus, daR der Kliger Fiihrungskraft
im Sinne der VergGr. 15 ist. Da es sich insoweit um ein tarif-
liches THtigkeitsmerkmal handelt, das eine Heraushebung aus der
VergGr. 14 verlangt, kann der Begriff der Fithrungskraft nur da-
hingehend interpretiert werden, daf es sich um solche Mitarbeiter
handelt, die die Anforderungen der VergGr. 14 erfiillen. Entgegen
der Auffassung der Beklagten kommer als Fihrungskrifte im Sinne
der VergGr. 1% nicht oder jedenfalls nicht nur Mitarheiter in
Betracht, die wie ¢in Hauptabteilungsleiter auBertariflich vergii-
tet werden. Wenn die Beklagte in der Revisioconsbhegriindung darauf
verweist, daB Flihrungskrifte nicht Abteilungsleiter sein kdnnten,
die dem Hauptabteilungsleiter unterstellt seien, sondern nur sol-

che, die direkt dem Geschdftsfiihrer oder dem Stellvertreter des
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Gesechiftsfihrers unterstellt seien, so hat diesg Differenzierung
jedenfalls in der tariflichen Bestimmung keinen Ausdruck gefun-
den. Nach dem tariflichen Gesamtzusammenhang sind Fithrungskrifte
solche Mitarbeiter, die die Anforderungen der VereGr. 4 erfiiilen
und sich dureh Zie Qualifizierungsmerkmale aus dieser Vergiitungs-
gruvpe herausheben. RBei einer THtigkeit in der Hauptverwaltung
werden die Anforderungen der VerszGr. 14 nur von Abteilunesisitern
nach dreijdhriger Titigkeit und gleichzubewertenden Mitarbeitern
erfillt, Der Begriff der Fiihrungskraft im 3inne der VergGr. i5
umfalt also &bteilungsleiter und gleichzubewertende Mitarbeiter,
Da der Kliger als Abteilungsleiter nach dreijdhriger Tidtiglkeit
die Anforderungen der VergGr. 14 erfiillt, ist er somit auch als

Fihrungskraft im Sinne der VerasGr. 15 anzusehen.

Zutreffend interpretiert das Landesarbeitsgericht auch den
tariflichen Rechtsbegriff der "Heraushebung durch Leistung aus
der VergGr. 14" dahingenend, daB die Tarifvertragsparteien inso-
‘eit qualitativ eine Leistung fordern, die iliber die von einem
Abteilungslieiter der VereGr. 14 iiblicherweise zu erbringend=

Leistuns hinausgeht.

“ine solche hat das Landesarbeitsgericht beim KiHger in re-
visionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise festgestellt. Bed
dem tariflichen Recntsbegriff der Heraushebung durch Leistung
pandelt es sich um einen in hchem MaRe unbhestimmten Rechtsbe-
griff, sn dal den Tatsachengerichten ein weiter Beurteilungs~
spielraum zukommt. Diesen hat das Landesarbeitsgericht nicht

Uberschritten. Da bei der Beklasgten kein Leistungsheurteilungs-

JLaw — Gesetze und Urteile ORI ArP N Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

ZNYPsaS HUIN JJ B §§ YorU YueqUIlR( S[E PUIS SUN[UIWIESS[I)I) IOP J[12], YONV STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

svstem besteht, konnte das Landesarbeitsgericht mit Reeht darauf
verweisen, daf der Geschidftsfiihrer der Beklagten bei der Begriin-
dung des H&hergrupplerungsantrages des Klipgers diesem hescheiniagt
hat, dag er sich zu einem ausgezeichneten Fachmann auf dem Gebiet
des Leiztungs- und Vertragswesens entwickelt hat und durch seine
Aushildung und Anleitung einer gréfderen Anzahl veon Mitarheitern
optimale Arbeitsergebnisse erzielt werden konnten. Aus dieser
Beurteilung folgt, <daf perade durch die THtigkeit des Kligers als
Abteilungsleiter optimale Arheitsergebnisse erzielt wurden., Dies
reicht im Hinbliek auf den Beurteilungssrielraum des Landesar-
heitsgerichts aus, um den SchluB auf eine Heraushebung durch
Leistung aus der VergGr., 14 bei der Titigkeit des Kliigers zuzu-
lassen. Mehr als die Bes?heinigung des Erreichens optimaler Ar-

bteitzergebnisse kann bei einer Leistungsbeurteilung nicht ver-

langt werden.

Wenn die Beklagpte demgegeniiber einwendet, da® nicht dem ¥l&d-
ger, sondern den Mitarheitern der Abteilung diese optimalen Ar-
beitsergebnisse hescheinigt wurden, so ist dies nicht sachge-
recht. Die Beurteilung des Geschidftsfiihrers bezog sich auf die
TAtigkeit des Kligers als Abteilungsleiter, die gerade auch in
der FiUbrung der Mitarbeiter besteht. Wenn diese Mitarbeiter dann
aufgrund ihrer Ausbildung und Anleitung durch den Kliger optimale
Arbeitsergebnisse erzielen, 30 sind diese auch dem Klidger zuzu-
rechnen. DaB das Landesarbeitsgericht demgegeniiber den Beanstan-
dungen im Prifbericht vom 10. April 1086 keine weitere Bedeutung
beigemessen hat, ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

Zutreffend verweist das Landesarbeitseericht darauf, daB dieser
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brifbericht bereits vorlag, als der Geschiftsfiihrer den Hther-
gruppierungsantrag des Klidgers am 16. April 1986 dem Personalaus-
schuf und am 6. Mai 1986 dem Vorstand vorlegte, ohne daR der

Priifbericht die abgegebene Beurteilung zu beeinflussen vermochte,

Wenn die Beklagte ferner sinwendet, daR sie ar die Lei-
stungsbeurteilung durch den Geschiftsfiihrer nicht gebunden sei,
weil nur der Vorstand als das fiir H8hergruppierung zustindige
Organ das Yorliegen der tariflichen Tatigkeitsmerkmale feststel-
len kinne, so fithrt avch dies nicht zum ®Erfoleg. PDas Landesar-
beitsgericht ist nicht davon ausgegangen, daf} der Geschédftsfiihrer
verbindlich filr die Beklagte und gegebenenfails die Gerichte das
Vorliegen des Tiatigkaitsmerkmals der Heraushebung durch Leistung
im Sinne der VergGr. 15 festgestellt habe, sondern wertet die
Leistunesbeurteilung nur als Indiz dafiir, daB die tatsZchlichen
Voeraussetzungen fir das Vorliepen des tariflichen Titigkeitsmerk-
mals gegeben sind und beriicksichtigt dariiber hinaus, daR die Be-
klapte demgegeniiber substantiiert keine Tatsachen vergetragen
habe, die eine von der Beurteilung des Geschiftsfiihrers ab-
weichende Beurteilung zulassen kdnnten., Dies ist frei von Rechts-

fehlern.

Zutreffend ist auch die Interpretation des tariflichen
Hechtsbegriffes der "Heraushebung durch den Umfang des Aufgaben-
gebieten" im Sinne der VergGr. 15 durch das Landesarbeitsgericht,
Pas Landesarbeitsgericht verlangt insoweit eine guantitative
Steigerung gegeniitber dem fiblicherweise von einem Abteilungsleiter
der VereGr. 14 zu bearbeitenden Aufgabengehiet. Das Landesar-

beitsgericht leitet den erhdhten Umfang des Aufgabengehietes
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der Beklagten gelelitet habe. Auch dies ist im Hinblick auf den
Beurteilunesspielraun des Landesarbeitsgerichts revisionsrechti-
lieh nieht 2u beanstanden. Zu den Aufgabhen des Kligers als Ab-
teilunzsleiter gehdrt - wie bei allen Abteilungsleitern - die Er-
stellung einer Konzeption fiir die Abteilung, die Fiithrung der Mit-
arheitsr und die Durcohfihrung aller erforderlichen organisato-
rischen und personellien MafBnahmen. Diese Aufgaber nehmen naturge-
mih dem Umfang nach zu, je mehr Mitarbeiter der Abteilung angeh
ren. Demgegeniiber meint die Reklagte, da28 der Umfang des Aufra-
pengebietes an der Aufgabenvielfalt cemessen werden miisse. Diese
Auffassung findet in den tariflichen Bestimmungen jedoch keine
3tiitze. Die Abteilungen bei der Beklagten (z. B. Verwaltung, Or-
ganisation, Datenverarbeitung, (ffentlichkeitsarbeit und Personal
und Finanzen) haben jeweils ganz spezifische Aufgaben. Deren Um-~
fang, nicht jedooh die Erledigung mehrerer unterschiedlicher Auf-
gaben, ist nach dem Wortlaut des Heraushnebungsmerkmals der
VergGr, 1% emtﬂcheidend, Demgem#i ist es rechtliich méglich, den
Umfang eines Aufgabengebietes mit der Anzahl der mit seiner Bear-

beitung baschiftigten Mitarbeiter 2zu begriinden.

Scweit das Landesarbeitsgericht jedoch die Heraushebung der
Tétigkeit des Kligers durch den Grad der Verantwortung aus der
VergGr. 14 bejaht, gent es bei seiner Beurteilung von einer un-
zutreffenden Interpretation des tariflichen fechishegriffs der
"Yerantwortung" aus, Dies fihrt zur Aufhebung des anpefochtenen
Urteils. Das Landesarbeitsgericht geht vom Rechtsbegriff der Vep-
antwortung aus, wie er in der friiheren Senatsrechisvrechunsg ine

terpretiert wurde. Es satzt ndmlich die Verantwortung mit der
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Hedeutung des Aufgabengebietes gleich. Diese Rechtsprechung hat
der 3enat seit dem Urteil vom 29. Januar 1086 - 4 AZR 465/84 .
{BAGE 51, 5¢ = AP Nr. 115 zv §§ 22, 23 BAT 197%) aufgegehen. Zwar
betraf diese Entscheidung die Vergiitungsordnung des BAT in bezug
auf technische Angestellte, die eine Abgrenzung der Titigkeits-
merkmale der "Bedeutung des Aufgabengebietes™ und der "Heraushe-
bung durch das Mah der Verazntwortung" erforderte, Fir die Inter-
nretation des tariflichen Rechtsabegriffes der Verantwortung im
Sinne der VerglGr. 1% der Anlage 5 zum EXKT kann aber nichts ande-
res gelten. Die Tarifvertragsparteien haben durch die Neufassung
der VYergGr. 14 ab 1., Januar 1986 darauf verzichtet, auf die be-
sondere Bedeutung des Aufgabengebietes be! Abteilungsleitern abe
zustellen, Dann aber kann der Grad der Verantweortung im Sinne der

erei 15 nicht mit der Bedeutung des Aufgabengebietes begriin-
det werden.

e

flichen Rechtshegriffs der Ver-

‘,J-

Zur Interpretation des tar
antwortung im Sinne der VergGr. 1% der Aniage 5 zum EKT ist vom
allgemeinen Sprachgebrauch auszugehen. Danach ist unter dem Re-
griff der Verantwortung im Sinne der Senatsrechtsprecnung die
Verpflichtung des Angestellten zu verstehen, dafiir einstehen zu
missen, dal in dem ihm iibertragenen Diensi~ oder Arbeitsbereich
die dort - auch von anderen Badiensteten - zu erledigenden Auf-

gaben sachgerecht, plinktlich und vorschritftsgemip ausegefiinrt wer.

den., Dabel kann sich je nach der Lape des Finzelfalles die tarifa.

iizh geforderte Verantwortung des Angestellten auf andere MHitare
beiter oder dritte Personen, Sachen, Arbeitsabliufe, zu gewine

nande wigsenschaftliche Rezultate oder auf technische Zusammer-
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hinge beziehen, wobei fiir das Vorliegen der tariflich geforder-
ten herausgehobenen Verantwortung der Umstand sprechen kann, daB
die Tdtigkeit des betreffenden Angestellten keiner weiteren oder
nur einer lockeren Kontrolle oder {iberpriifung unterliegt (vgl.

BAGE 51, 59 = AP Nr. 115 zu §% 22, 23 BAT 1975).

Da die Subsumtion unter diesen Rechtsbegriff der Verantwor-
tung der Tatsacheninstanz obliegt, war die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlck-

zuverweissan,

Dabei wird das Landesarheitsgericht ausgehend von den Anfor-
derungen der VergGr. 14 zu priifen haben, ob sich die Titigkeit
des Kligers in bezug auf die geforderte Verantwortung, die, wie
die liberschrift zu den Vergiitungsgruppen 8 - 15 ausweist, auch
fir eine THtigkeit in der VergGr. 14 gefordert wird, aus dieser
heraushebt. Tatsachen dafiir sind vom Kliger gegebenenfalls noch
vorzutragen, da sein Sachvortrag bisher entsprechend dem Aufla-
genbeschluB des Landesarbeitsgerichts vom 30. November 1988 auf

die Bedeutung dieser Tdtigkeit ausgerichtet war.

Das Landesarbeitsgericht wird auch iiber die in der Revi-

siconsinstanz entstandenen Kosten mitzuentscheiden haben.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag

Dr. Koffka Koerner
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