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Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpresse! 4 Ja
Fur die amtliche Sammlung! Ja
Gesetz: Rahmentarifvertrag fir die Angestellten der Hamburger

Wasserwerke GmbH vom 30. Mdrz 1963; Betriebsverein-
barung der Hamburger Wasserwerke GmbH vom 1. November
1861; TVG §§ 1, 3. 4

Leitsdtze:

1. Eine Betriebsvereinbarung, die als Erginzung zu einem
bestimmten Tarifvertrag abgeschlossen wird, ist in
ihrer Laufzeit grundsdtzlich auf die Dauer des Tarif-
vertrags beschriinkt (vgl. BAG 12, 143 /1507 } o

2. Der AbschluB ergidnzender Betriebsvereinbarungen ist
nur zuldssig flir einen Tarifvertrag. der dies aus-
drliicklich vorsieht. ;

3. Ein Tarifvertrag kann den Abschluf von Betriebsver-
einbarungen fir spidtere und andere Tarifvertriége
grundsédtzlich nicht. zulassen.

4, Das Weisungsrecht des Arbeitgebers umfaft nicht die
Befugnis, einseitig BuB- oder Strafordnungen fiir
einen Betrieb zu erlassen oder gar ohne eine solche
Ordnung, sei es auch mit Zustimmung des Betriebsrats,
BetricbsbuBlen oder -strafen im Einzelfall zu ver-
hingen (BAG AP Nr. 8 zu § 66 PersVG;o

5. Eine Betriebsiibung ist keine Rec:ht;squelle,o die fir
cinen betriebsratspflichtigen Betrieb eine ungescnrie-
bene, wirksame Bufi- oder Strafordnung erzeugen konnte;
eine Betriebsiibung kann vielmehr nur als Rechtserkennt-
nisquelle fiir die Anwendung und Auslegung ciner schon
vorhandenen gililtigen BuBiordnung von Bedeutung sein.

Aktenzeichen: 4 AZR 18,65
Urteil des BAG vom 14, Dezember 1966 'LAG Hamburg
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4 AZR 18/65 Reonanmat | denring aw
1 Sa 97/64 Hamburg Im Namen des Volkes!

Verkindet anm
14. Dezember 1966

Zez. mMil8ler .
Angestellt er Urteil
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 14, Dezember 1966 durch
den. Senatsprésidenten Dr., Poelmann, die Bundesrichtor
Dr. Pecher und Dr. Neumann sowie die Bundesarbeita-
richter Dr. Frey und Dr, Babel fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Lendesarbeitsgerichts Hamburg vom 1%. November
1964 - 1 Sa 97/64 - wird auf Kosten der Beklagten
mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB die Unwirksam-
keit des dem Kléger im Schreiben der Beklagten

vom 11. Juli 1963 erteilten Verweises festgestellt
wird.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

- e G G g T Y S —

Der {léger ist seit dem Jahre 1946 bei der Beklagten be-
schaftigt. Er war czuletzt 2ls Betriebsmeister in der Badean-—
talt B tdtig. In diescr Badeanstalt wurde im
Jahre 1961 ein neuer Hiederdruckdampfkessel eingebaut. Am
18. Januar 1963 glithten mehrere Kesselglieder dieser in-
lage aus, wodurch der Beklagten ein Schaden von 11.,000,-- DM
entstand,

it Schreiben vom 11. Juli 1963 warf die Beklagte dem
K{liger vor, flir diesen Schaden verantwortlich zu sein, weil
¢r in iovember 1962 eine an dem Kessel angebrachte Wasser-
zzngelpfeife abgebaut habe. In dem Schreiben der Beklagten
Leif3t es weiter:

&)

"Viegen dieser pflichtwidrigen Handlungsweise
erteilen wir Ihnen einen aktenkundigen Verweis,
Gleichzeitig sehen wir uns gezwungen, wegen des
uns zugefligten hohen Schadeng Ihnen die Hélfte
der Jahrcoprémie 1963 zu kiirzen'",
Ule Jabresgeldpridmie flr 1963 wurde dem Kléger um 421,--DH
vrutto gekiirzt.

Der Xl#ger hat zugegeben, eine Pfeife an dem Kessel
abgebaut zu haben; das sei jedoch schon im September 1961
seschchen. Hierdurch sei aber der am 18. Janiwar 1963 an dem
i{czsel entstondene Schaden nicht verursacht worden. Die vom
nléiger abgetaute Pfeife sei nicht geeignet gewesen, einen
wossermangel anzuceigen, Sie sel nédmlich an einem mit dem
Dumpfraum”vcrbundénen Rohr befestigt gewesen.

Der Klédger hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
den ihm im Schreiben vom 11. Juli 1963 erteillen Verweis zu-
riickgunechmen und an ihn 421,~~ D brutto zu zahlen. Die Be-
lzegte hat gebeten, die Klage abzuweisen..

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Lundesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriick-
sewiescn., Hiergegen richtet sich die vom Landesarbeitsge-
richt zugelasscne Revision der Beklagten, Der Klédger pittet
G Zurickvieisung der Revision,
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Entscheidungsgriinde:

Die Beklagte hat zwar keinen fdrmlichen Sachantrag in
der Revisionsbegriindung gestellt. Gleichwohl ist die Revision
zulissig, weil die Begriindung der Anforderung des § 554
Abs, 3 Ziff. 1 ZPO genligt. Denn aus den Ausfiihrungen der
Revisionsbegriindung ist klar ersichtlich, dafl die Beklagte
das angefochtene Urteil in vollem Umfang angreift und wie.in
den Vorinstancen ihren bisherigen Antrag auf Klageabwelsung
auch in der Revisionginstanz weiterverfolgt.,

Die Revision ist jedoch unbegriindet,

Zu Recht haben die Vorinstanzen dem Klédger den Anspruch
auf Zahlung des einbehaltenen Teiles der Jahresgeldprémie
1963 in der ungtreitigen Hohe von 421,-~ DM brutto zuerkannt.
Der Anspruch des Klégers auf die Jahresgeldprimie ergibt sich
aus § 3 Ziff. 14 Abs., 1 des auf das Arbeitsverhiéltnis der

Partcien anguwendenden Rehmentarifvertrages fir die Angestellten

der Famburger Wasserwerke GmbH vom 30. Mirz 1963 (RTV), der
zwischen der Arbeitgebervereinigung energiewirtschaftlicher
Unterrehmen e, V. in Hamburg einerseits und der Gewerkschaft
Jffentliche Dienste,.Transport und Verkehr, Bezirksverwaltung
Hamburg , sowie der Teutschen Angestellten-Gewerkschaft, Lan-
desverband Hamburg , andererseits abgeschlossen worden ist.

Nech § 3 Ziff. 14 Abs. 1 RIV erhélt nsmlich "jeder Angestellte,

dessen Dicnstverrédltnis am 30. November des jeweiligen Ka-

lenderjahres nicht gekilndigt ist oder nach den gesetzlichen
Bestimmungen nicht ruht, eine Jahresgeldprémie". Da@ die in

dieser Vorschrift genannten Voraussetzungen des Anspruchs auf
dic Jahresgeldpriémie fiir 1963 beim Kléger vorliegen, ist un-
streitig. Die Beklagte meint jedoch, sie sei berechtigt ge-
wesen, die Jehresgeldprimie aus den in ihrem Schreiben vom
11. Juli 1963 angegebenen Griinden kiirzen zu kGnnen. Die Be-
fugnis hierzu folge aus § 3 Ziff. 14 Abs. 6 Buchst. a RTV.
Hiernach ist "in eine¢r Betriebsvereinbarung" festzulegen, wie
die in dieser Ziff. 14 enthaltenen Bestimmungen durchzufiihren
gind. Das gilt insbesonderc auch fir "die Klirzung der Jahres-
geldpréamie gegeniiber Angestellten, die ... sich im Laufe des
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Jahres eincr groben Pflichtwidrigkeit oder einer Verletzung
der Treucpflicht schuldig gemacht haben", Diec Ansicht der
Bexlagten, sie sei schon allein aufgrund dieser Tarifbe-
stimmung berechtigt gewesen, dem Klidger die Jahresgeldpramic
zu xiirzen, ist jedoch unrichtig.

DJ

unéchst hat die vorgenannte Tarifbestimmung, soweit sic
cine Kirzung der Jakresgeldprémie vorsienht, die Voraus-
setzungen hierfir toriflich nicht ausreichend normiert. So-
weit n&mlich der RYV eine Jahresgeldprdmie gem#B § 3 Ziff. 14
aks. 1 gewéhrt, wird durch dicse Rechtsnorm das Arbeitsver-
n&itnis der Partcien inhaltlich in der Weise geordnet, daB
unter den tariilich vestimmten Voraussetzungen der Anspruch
deg Klidgers auf die Jahresgeldprémie 1963 zwischen den Par-
teien als belderscits Tarifgebundenen unmittelbar und zwin-
gend, d. h. zuungunsten des Klégers unabdingbar entstanden
ist (§ 1 Abs. 1; § 4 Abs. 1, 3 TVG). Der RIV stellt aber das.
sucxall der Kiirzung nicnt in das Belieben des Arbeitgebers.
Daraus folgt, dofl die Beklagte allein aufgrund des Tarifver-
trages dic Kirzung der Jahresgeldprédmic um den vom Kléger ge-
rorderten Geldbetrag entgegen der Ansicht der Revision nicht
cingcitig vornehmen konnte,

§ 59 BetrVG bestimmt nun, daB erginzende Betriebsver-
einbarungen iber Arbeitscntgelte und sonstige Arbeitsbe-
gingungen, die ublicherweise durch Tarifvertrag geregelt
werden, zuléssig sind, wenn der Tarifveértrag dies aus-
drucklich culéfft. Das iut hier der Fall Bei der Jahres-
geldpramiec handelt es sich um Arbeitsentgelt, das iiblicher-
vieise inm Bereich des RIV durch Tarif geregelt wird. Der
HTV 1&Bt auch nicht nur ausdriicklich eine ergiénzende Be-
tricbavereinbarung zu, sondern sieht eine solche zwecks
Zurchflhrung scincr Bestimmungen Uber die Jahresgeld-
prémie derart vor, dafl die Kilirzung von Jahresgeldpriémien
nur in Verbindung mit einer vom Tarif selbst vorgesenenen
Betricbsvereinbarung méglich ist, Diese vom RIV vorgesehene
Betricbsvercinbarung fehlt aber. Wenn die Beklagte meint,
sic konne sich, falls sie schon aufgrund des Tarifvertrages

gllein zur Kurzung nicht berechntigt gewesen sei, auf die

|
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Betriebgvereinbarung vom 1. November 1961 berufen, fig ‘L&M}mmw

Rec

zwischen der Beklagten und ihrem Betriebsrat abgeschlossen
vworden ist, so ist das unrichtig.

Die Betricbsvereinbarung vom 1. November 1961 wurde als

Erginzung zum RIV vom 30. Mdrz 196] abgeschlossen und trat mitdem

Auslaufen dieses Tarifvertrages und dem AbschluB des RTV 1963
ohne weiteres auller Kraft. Das folgt schon daraus, daB diec
Betriebsvercinbarung selbst nur als Ergidnzung zum RTV von

30. ¥8rz 1961 abgeschlossen worden ist, wie ihr einleitender
viortlaut ergibt; die Betriebsvereinbarung legt sich keine Wirk-
samkeit. fur eventuelle sp&tere Tarifvertridge bei. Ihre Lauf-.
zeit ist also léngstens auf die des Tarifvertrages vom 30,
¥drz 1961 beschriénkt (vgl. BAG 12, 143 /7507). Dem wider—
spricht nicht § 5 der Betriebsvereinbarung, wie die Revision
meint. § 5 bestimmt, daB die Betriebsvereinbarung mit einer
Prist von zweli Wochen zum 31. Dezember 1962 gekiindigt werden
kann, und daB sie jeweils um sechs Monate mit derseclben
Kindigungsfrist weiterl&uft, sofern keine Kindigung erfolgt
ist. Diesc Vorschrift gew&8hrt den Betriebspartnern lediglich
die Moglichkeit, die Betriebsvereinbarung auch wihrend der
Laufdauer des Tarifvertrages, als dessen Ergédnzung sie abge-
schlossen worden ist, zu kiindigen. Sie @ndert nichts daran, daB
mit Ablauf des der Betriebsvereinbarung zugrunde liegecnden
Tarifvertrages vom 30. Miérz 1961 und dem Abschlu8 des RTV 1963
auch die zu jenem abgeschlossene Betriebsvereinbarung aufier
Kraft getreten ist (vgl. Einleitung und § 14 Abs. 1 RIV vom
30. Ndrz 1963).

Auch aus einem weiteren Grund kann sich die Beklagte
nicht auf dic Betriebsvereinbarung vom 1. November 1961
berufen. Denn die aus § 59 BetrVG folgende Lrmé#chtigung, dic
Betriebgvercinbarung als Ergédnzung zum Tarifvertrag abzu- ‘
schlieBen, beruhte ausschliefilich auf dem RTV von 1961, Mit
dem AuBerkrafttreten dieses Tarifvertrages und dem AbschluB
des RTV 1963 ficl auch die tarifliche Erméchtigung als Grund-
lage und Wirksamkeitsvoraussetzung der Betriebsvereinbarung
vom 1. November 1961, jedenfalls soweit die Kiirzung von Jahres-
geldprédmien in Frage kommt, fort. Demn der AbschluB erginzender
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setricbsvercinbarungen ist nur zuldssig fiir den Tarifvertrag,

der dies ausdriicklich zuléBt; ein Tarifvertrag kann den Ab-
schlull ergénzender Betricbsvereinbarungen fiir spidtere und
gndere Tarifvertridge nicht zulassen,

Auch hat der RYV vom 30, MErz 1963 seinerseits nicht

etva eine Bestimmung dahin getroffen, daB bisherige zu § 3
Zziff. 14 abgeschlossene Betricbsvereinbarungen als ergidnzen—

Betriebsvercinbarungen des neuen Trarifvertrags weiter-
ielten sollten. Wenn dies nach der Behauptung der Beklagten

s

die Ubereinstirmmende Auffassung und der ilibereinstimmende
wille der Tariivertragsparteien gewesen sein sollte, so
ist einc solche Auffassung in dem RTV von 1963 in keiner
ieise erkennber zum Ausdruck gekommen.

Aber auch wenn man die Rechtsansicht der Beklagten
teilt, d¢ic Betriebsvereinbarung vom 1. November 1961 sei

-1s Irgénzung auch im Rakmen des § 3 Ziff. 14 Abs. 6 RTV
vom 30. M#Erz 1963 arwendbar, widre die gegeniiber dem Kléger
vorgenommene Kiirzung der Jahresgeldprénmie glecichwohl unbe-
rechtigt. Tenn nach der vorgenannten tariflichen Bestim-

UN[WWESS[19}1() 9P (D], YoNY :SIOMUTE]

rung ist die Klirzung der Jahresgeldprimie gegeniber Ange-

stellten nur mbglich, wenn sie sich "im Laufe des Jahrcs"
eincr groben Pflichtwidrigkeit oder einer Verletzung der
Treuepflicht schuldig gemacht haben. Damit kann nacn dem
Gegantzugernenhang der_Zii’f° 14, die den Anspruch auf die

Jahresgeldprimie regelt, nur gemeint sein, daf die ge-
nennte Verfehlung in Laufe des Kalenderjahres, fir das der
angpruch auf die Jahresgeldprémie besteht, begangen sein
muBl. Denn in Ziff. 14 Abg. 1 bis Abs. 5 ist hinsichtlich
der Anspruchsvoraussetzungen fir die Jahresgeldprimie

1ZINYPsa8 HYIN JJ LY §§ yoeu yuequaje( sfe purs S

ipner vom Kelenderjohr dic Rede. Es bsteht kein Anhalts-
vunkt dafir, daB in Ziff. 14 Abs. 6, wenn dort vom "ILaufe
Gegs Jdshres" gesprochen wird, etwas anderes als das Kalender-
ehy g emclnt ist, Nach,aem eigenen Vorbringen der Beklagten
nat der Kldger den Abbau der Wassermangelpfeife, der dem
diger als grobe Pflichtwidrigkeit vorgeworfen wird, schon
in Yovember 1962 vorgenommen. Fiir eine Kilirzung der Jahres-
seléopramic 1963, wie sie die Beklagte vorgenommen:hafﬁe,

-7 -
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muBte gber der Abbau der Wassermangelpfeife, wenn €r als grobe
Pflichtwidrigkeit anzusehen ist, im Laufe des Jahres 1963 durch-
gefiihrt worden sein. Denn die grobe Pflichtwidrigkeit muB nach
der Tarifvorschrift des § 3 Ziff. 14 Abs. & Buchst. a RTV im
Laufe des Jahres erfolgt sein, fiir das der Anspruch der Jahres-
geldprémie besteht oder entstanden ist. Zwar bestimat § 2 der
detriebsvereinbarung vom 1. November 1961, daB "fiir Betricbs-
angehdrige, die sich in der Zeit vom 1. Oktober des_Vorjahres
bis zum 30. Scotember des_laufenden Jahres einer groben
Pflichtwidrigkeit oder einer Verletzung der Treuepflicht

schuldig gemacht haben, die zu einer aktenkundigen Verwarnung
oder einem aktenkundigen Verweis filhrten, die Geschidftsfiihrung
im Einvernehmen mit dem Betriebsrat eine Kiirzung der Jahres-
geldpriémice vornehmen" kann, Diese Vorschrift dndert also den
Zeitraun, in dem die grobe Pflichtwidrigkeit begangen sein
mufl, gegenﬁbef der Tarifvorschrift ab. Insoweit ist jedoch die
Bestimmung des § 2 der Betriebsvereinbarung unwirksam, weil
sie der ausdricklichen tariflichen Regelung, die auf das
Kaienderjahr abstellt, widerspricht und somit keine im Sinne
des § 59 BetrVG zuldssige ergénzende Regelung ist. Der Tarif-
vertrag liBt eine von ihm abweichende Regelung in einer Be-
trichsvereinbarung nicht zu, auBlerdem ist ohne Zulassung
durch den Terifvertrag eine abweichende Betriebsvereinbarung,
dic keinc “nderung der tariflichen Regelungen zugunsten des
Arbeitnchmers enthiélt, unstatthaft (vgl. § 4 Abs. 3 TVG).

Im iibrigen ist auch eine weitere Voraussetzung des § 2
der Betriebsvercinbarung vom 1. November 1961, ihre Weiter-
geltung zugunsten der Beklagtien unterstellt, nicht erfiillt,
weil der dem Xléger erteilte aktenkundige Verweis unwirksam
ist.

Der Klédger hat vor dem Arbeitsgericht den Antrag gestellt,
dic Beklagte zu verurteilen, den ihm mit Schreiben vom
11, Juli 1963 erteilten Verweis szuriickzunehmen. Dementsprechend
hat das Arbeitsgericht die Beklagte verurteilt. Klageantrag
und Erkenntnis des Arbeitsgerichts stellen sich als Fest-
stellungsbegehren und Feststellungsurteil dar. Ob eine Fest-
stellungsklage und ein Feststellungsurteil vorliegen, richtet
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sich nicht nach der Form des Klageantrags und der Urteilsfor-
mel, sondern nach dem Inhalt des Bégehrens und des Urteils.
Hiernach erstrebt aber der Kléger die ?eStstellung der Un-
virkcamkeit des ikm erteilten Verweises, weil er ohne
iechtsgrund gegen ihn ausgesprochen worden sei. Dement-
sprechend fihrt das arbeitsgerichtliche Urteil sinngeméf
aus, die Beklagte habe einen aktenkundigen Verweis ni¢ht
erteilen kénnen, weil es hierfiir an der erforderlichen
EKechtsgrunclage fehle. Das Urteil will also feststellen, dag
dcr Vervweis unwirksem ist. Nicht anders sind auch die Aus-
Iibrungen dos Berufungsurteils zu verstehen, mit denen dic
Zerufung der Beklagten in diesem Punkt zurlickgewiesen wird.

Dag rechtliche Interesse an alsbaldiger Feststellung,
dafB der ertecilte Verweis unwirksam sei, ist mit den Vor-
ingtanzen zu bejahen. Denn die Parteien streiten dariiber,
ob der Beklagten das Recht, einen aktenkundigen Verweis
zu erteilen, zustcht. Der Kl&ger wird durch den erteilten
?crweis in seiner Rechtsspidhre beriihrt. Der Verweis ist akten~-
xundig gemacht worden und kann von der Beklagten bei einer
veiteren Verfehlung als unterstiitzender Kindigungsgrund
herangeczogen oder flr eine unglinstige Beurteilung des
glagers in einem Zeugnis verwertet werden (vgl. BAG T,

267 [Z717)-

@it Recht hat auch das angefochtene Urteil den er-
teilten Verweis fiir unwirksam angesehen. Denn entgegen der
ileinung der Revision fehlt fiir den erteilten Verweis jede
:.echtsgrundlage,

Auf die Betriebsvereinbarung aus dem Jahre 1961 kann
dic Beklagte sich nicht berufen. Denn diese Betriebsver-
einbarung gelt, wie oben n&her ausgefithrt, im Zeitpunkt
der Erteilung des Verweises im Juli 1963 nicht mehr. Aber
auch denrn, wenn man die Rechtsansicht der Beklagten teilt
und die rortgeltung der genannten Betriebsvereinbarung
auch fir das Jahr 1963 unterstellt, kann man aus. § 2 der
Eetricbsvercinbarung nicht die- Ermédchtigung zur Erteilung
von Verweisen durch dic Beklagte gegeniiber ihren Arbeit-
nehmern herleiten. Wohl getzt diese Vorschrift eine Befugnis
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zur Erteilung einer aktenkundigen Verwarnung oder naifgd”
aktenkundigen Verweises voraus; denn nur in einem solchen
rall 148t sie die Kiirzung von Jahresgeldprémien zu. § 2
selbst ermiéchtigt aber nicht zur Erteilung der dort ge-
nannten Verwarnungen oder Verweise,

Zu Unrecht beruft sich die Beklagte auf die Entscheidung
des Bundesarbeitsgerichts in AP Nr. 1 zu § 242 BGB. Denn
bei dem dem Kléger erteilten aktenkundigen Verweis handelt -es
sich nicht um eine nur kritische, miSbilligende ZuBerung
oder Abmehnung des Arbeitgebers, sondern um eine echtc Be-
triebsbuBe oder -strafe, die die Beklagte formlich und nit
Zustimmung des Betriebsrats gegen den Kléger verhéngt hat.
Zweck diescr Strafe ist die Aufrechterhaltung oder Wicder-
herstcllung der Ordnung im Betrieb, die durch die eigen-
méchtigte Entfernung der Wassermangelpfeife seitens des
Kldgers gestort worden war; denn nach dem Vortrag der Beklagten
brachte die Entfernung der Wassermangelpfeife die Gefahr
eincs groBen Schadens fir den gesamten Betrieb mit sich
(vgl. hierzu BAG AP Nr. 8 zu § 66 PersVG). Wenn der Kliger
durch dic eigenméchtige Entfernung der Wassermangelpfeife
zugleich auch seine Pflichten aus dem Arbeitsvertrag ver-
letzt hat, so nimmt das dem erteilten Verweis nicht den
Charakter ciner Betriebsbuflle oder-strafe. Im ilibrigen setzt
gerade § 2 der Betriebsvereinbarung von'1961, auf den sich
die Beklagte fiir die Berechtigung zur Kiirzung der Jahrcsgeld-
pramic beruft, nicht nur irgendeine miﬁbilligehde AuBerung
oder Abmahnung der Beklagten iiber das Verhalten des Klégers
voraus, sondern bindet die Berechtigung zur Kiirzung der
Jahresgeldprémic an die vorherige Erteilung eines akten~
kundigen, d., i. formlichen Verweises oder einer entsprechen-
den Verwarnung.

Auch das auf dem Arbeitsvertrag beruhende Weisungs-
recht der Beklagten rechtfertigt nicht den dem Kl&ger
erteilten aktenkundigen Verweis. Denn das Weisungsrecnt
Ges Arbeitgebers umfaBt nicht die Befugnis, einseitig
BuB- oder Strafordnungen filir einen Betrieb zu erlassen
oder gar ohnc cine solche Ordnung, sei es auch mit Zu-~
stirmung des Betriebsrats, BetriebsbuBen oder - strafen
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o 10 - Matth,ias Prinz
in Einzelfall zu verhéngen (vgl. BAG vom 25. Februar 196g¢ama!

4 LZR 179/63 - demndiichst AP Nr. 8 zu § 66 PersVeG).

Ls xenn hier dahingestellt bleiben, ob und in welchexr

“cisc Straf- oder BuSordnungen, die Regeln Uber die Ver-
héingung von Bulen oder Betriebsstrafen aufstellen, nach
seltendem Recht fir Betriebe erlassen werden kdnnen. lienn
¢ine solche BuB- oder Strafordnung besteht im Betrieb der
Beklagten nicht. Insbesondere kann sich die Beklagte nicht
auf cine bei’ ihr bestehende angebliche Betriebsiibung, liber
dic das angefochtenc Urteil selbst nichts festgestellt hat,
berufen, nach der Arbeitnehmern mit Zustimmung des Betriebs-~
rats aktenkundige Verwarnungen oder aktenkundige Verweige
erteilt werden konnen. Denn eine solche Betriebsibung ist
nici:t otwa eine Rechtsquelle, die fiir einen betriebsrats-
pflichtigen Betrieb eine ungeschriebene, wirksame Bufi- oder
Strafordnung erzeugen kdénnte. Eine Betriebsilibung kdnnte als
hecechtscerkenntnisguelle nur fiir die Anwendung und Auslegung
einer schon vorHandenen gliltigen BuBordnung von Bedeutung
secin.

Sind hiernach sowohl die Erteilung des Verweises als
auch die Klirzung der Jahresgeldprédmic vom Landesarbeitsge-
richt im Ergebnis zutireffend als ungervechtfertigt angesehen
vworden, dann kommt es nicht mehr darauf an, ob dem Kléger
von der Beklagten zu Recht eine grobe Pflichtverletzung
‘vorgeworfen wird. Dic. von der Beklagten insoweit erhobene
Verfahrensriige der mangelnden Sachaufklarung ist daher
zogenstendslos.

Dic Hevision ist in vollem Umfang unbegriindet; die
Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO,

4¢%. Dr. Poelmann Dr. Pecher Dr. Neumann
Dr. Erich Frey Dr, Babel
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