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4 AZR 179/83
12 Sa 41/81 Niedersachsen

berkindet an  ses Im Namen des Volkes!

Haust,
Regierungshauptsekretiarin .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschiaftsstelle
In Sachen

PP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 28, September 1983 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und

Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Steingen und Prieschl

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Ur-

teil des Landesarbeitsgerichts Niedersach-
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sen vom 24, September 1982 - 12 Sa
41/81 - wird auf Kosten der Beklag-

ten zuriickgewiesen.

Von Rechts vegen'!

Tatbestand:

Der Klidger, der der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft
(DAG) als Mitglied angehért, ist seit 16, Februar 1977 bei
der Beklagten als Co-Pilot auf dem Flugzeugmuster B 727 be-
schiaftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis findet der zwischen
der DAG und der Beklagten abgeschlossene Tarifvertrag iber
die Auswahl bei Forderungen und Rickgruppierungen des Bord-
personals der Beklagten vom 28, November 1979 (F&érderungs-

TV) Anvendung.

Durch Ausschreibungen Nr. 14/80 und 15/80 vom 7. Ju-
1i 1980 schrieb die Beklagte filir Co-Piloten der Flugzeug-
muster B 727 und BAC 1-11 insgesamt vier Pldtze zur Umschu-
lung zum Co-Piloten auf dem Flugzeugtyp A 300 aus. In den
Ausschreibungsbedingungen hieB8 es, daB bei zu viel Bewer-
bern der Platz auf der Flugzeugfihrerférderliste fir Kapi-
tane und Co-Piloten gem&B der Anlage 1 zum Fdrderungs-TV
entscheidend sei. Die Bewerbung des Kl&dgers vom 18, Juli
1980 um einen der ausgeschriebenen Pldtze blieb erfolglos.
Die Beklagte schulte vielmehr die Co-Piloten B , W

, M und G zu Co-Piloten auf dem Flugzeugmu-
ster A 300 um,

Der Kladger hat vorgetragen, die Beklagte habe entge-
gen den Bestimmungen des Forderungs-TV die Bewerbungen in
der Reihenfolge der Flugzeugfiihrerfdrderliste fir Kapitd-
ne und Co-Piloten beriicksichtigt. Nach den Vorschriften des
Forderungs~-TV sei die Co-Pilotenliste maBgebend. In dieser

Liste nehme er zwar nach der Anlage 2 zum Fdrderungs-TV den
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Rang Nr. 55 hinter dem von der Beklagten beriicksichtigten
Co-Piloten G (Rang Nr. 53) ein. In Wahrheit stehe ihm
aber der Rang Nr. 52 zu. Auf diesem Rang werde in der An-
lage 2 zum Forderungs-TV der Co-Pilot Sch gefihrt. Die
Co-Pilotenliste sei jedoch insoweit unrichtig. Nach dem An-
hang zum Férderungs-TV habe die Beklagte die Co-Piloten,

die in der friheren Senioritdtsliste der Beklagten nach dem
Stand vom 31. August 1978 aufgefiihrt waren, in der dort an-
gegebenen Reihenfolge auch in die neue Co-Pilotenliste Ulber-
nehmen miissen. In der friheren Senioritdtsliste der Beklag-
ten habe er einen besseren Rang gehabt als der Co-Pilot Sch .
Er habe die Beklagte, was unstreitig ist, bereits im August
1980 auf die Unrichtigkeit der Co-Pilotenliste hinsichtlich

seiner Einstufung hingewiesen.
Der Kldger hat demgem&B beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, ihn
zum Co-Piloten auf dem Flugzeug-
muster Airbus A 300 auszubilden,
ihm Gelegenheit zur Absolvierung
aller fir den Einsatz als Co-Pi-
lot auf diesem Flugzeugmuster
nach der Luftpersonalverordnung
vom 26. Januar 1976 sowie nach
dem Flugbetriebshandbuch fir die
Beklagte erforderlichen Prifun-
.gen zu geben und ihn bei Beste-
hen dieser Prifungen als Co-Pi-
lot einzusetzen und nach MaBlga-
be des jeweiligen Verglitungsta-
rifvertrages als Co-Pilot fir
das Flugzeugmuster Airbus A 300
zu bezahlen,

festzustellen, daB die Beklagte
verpflichtet ist, ihm allen Scha-
den zu ersetzen, der ihm dadurch
entstanden ist und noch entste-
hen wird, daB er trotz ordnungs-
gemédBer Bewerbung im Zuge der
internen Ausschreibung Nr. 14/80
sowie Nr, 15/80 vom 7. Juli 1980
von insgesamt vier Co-Piloten-
stellen auf dem Flugzeugmuster
Airbus A 300 nicht beriicksich-
tigt und nicht zum Co-Piloten -
auf diesem Flugzeugmuster umge-
schult wurde.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat vorgetragen, die von ihr beriicksichtigten Co-Piloten
B , W y M und G rangierten in der Flug-
zeugfihrerfdorderliste vor dem Kl&dger. Diese Liste sei maf3-
gebend, weil sie mit Zustimmung der Personalvertretung in
die Ausschreibungsbedingungen als maBgebendes Kriterium auf-
genommen worden sei. Im Ubrigen sei der Kl&ger auch nach
der Co-Pilotenliste im Rang hinter den von der Beklagten
ausgewidhlten Bewerbern eingestuft., Die Richtigkeit dieser
Liste konne nur durch die Personalvertretung der Beklagten
in Frage gestellt werden. Nach den tariflichen Vorschrif-
ten sei gegebenenfalls bei einem Einspruch der Personalver-
tretung von der Einigungsstelle eine verbindliche Entschei-
dung Uber die Richtigkeit der Einstufung zu treffen. Vor-
liegend habe die Personalvertretung jedoch keinen Einspruch
gegen die Richtigkeit der Einstufung des Kl&gers erhoben.
Dariiber hinaus sei die Beklagte nach dem Férderungs-TV be-
fugt, im Einzelfall bei der Besetzung der ausgeschriebenen
Stellen um einen Listenplatz von der Reihenfolge abzuwei-
chen. Deshalb habe sie den auf dem Rang Nr. 53 der Co-Pi-
lotenliste stehenden Co-Piloten G beriicksichtigen diir-

fen, wenn der Kldger den Rang Nr. 52 einnehme,

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht der Kla-
ge stattgegeben.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanz-
lichen Urteils. Der Kldger beantragt Zuriickweisung der Re-

vision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht

hat der Klage mit Recht stattgegeben. Die Beklagte ist ver-
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pflichtet, den Kldger zum Co-Piloten auf dem Flugzeugmuster
A 300 auszubilden und nach erfolgreicher Schulung entspre-
chend zu beschdftigen. Sie hat dem Kldger auch allen Scha-
den zu ersetzen, der diesem dadurch entstanden ist und noch
entstehen wird, daB die Beklagte die Bewerbung des Kligers
auf die Ausschreibungen 14/80 und 15/80 vom 7. Juli 1980
nicht berilicksichtigte. Denn der Kldger hatte einen Rechts-

anspruch auf Berilicksichtigung seiner Bewerbung.

Fir den Anspruch des Kldgers auf Umschulung und Beschidf-
tigung als Co-Pilot eines Luftfahrzeugs vom Typ A 300 sind
die Vorschriften des Forderungs-TV heranzuziehen. Dieser
Tarifvertrag findet auf das Arbeitsverhd@ltnis kraft Tarif-
bindung beider Parteien mit unmittelbarer und zwingender
Wirkung Anwendung (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs, 1 Satz 1 TVG). Hier-
bei ist von folgenden Vorschriften des Fdrderungs-TV aus-

zugehen:

§ 4 Abs. 1:

Jede freie Stelle, die im Zuge der
Férderung zu besetzen ist, wird vor
Beginn der SchulungsmaBnahme unter
Bekanntgabe der von den Bewerbern

zu erfillenden Bedingungen durch Aus-
hang in geeigneter Weise rechtzei-
tig - nach M@glichkeit vier Wochen
vor Beginn der SchulungsmaBnahme -

im Unternehmen bekanntgemacht.

§ 5 Abs. 1:

Die gemdB § 4 ausgeschriebenen Stel-
len wverden, wenn die festgesetzten
Bedingungen erfiillt sind, nach der
Reihenfolge der jeweiligen Auswahl-
liste besetzt. ...

Aus diesen Vorschriften ist zu folgern, daB derjeni-
ge qualifizierte Bewerber um eine ausgeschriebene Stelle
mit dem besten Rang in der Auswahlliste unter seinen Mit-
bewerbern einen Anspruch auf Umschulung und - nach erfolg-

reichem AbschluB dieser Schulung - auf éntsprechende Beschaf-

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ec;ste;(l)%se t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPSa8 HUIN JJ BLY §§ YORU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I) TP (I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

tigung hat. Anders lassen sich die Worte in § 5 Abs. 1 "die
«+. Stellen werden ... besetzt" nicht auslegen. Es entspricht
auch dem Sinn jeder tariflichen Regelung, daB dann, wenn

dem Arbeitgeber eine bestimmte Verpflichtung beziiglich be-
stimmter Arbeitnehmer auferlegt wird, diese einen entspre-
chenden Anspruch gegen den Arbeitgeber geltend machen k&n-
nen (vgl. auch BAG BeschluB vom 17. Mai 1983 - 1 ABR 21/80-,
zur Verdffentlichung vorgesehen). DaB die Stellenbesetzung
einen Anspruch auf entsprechende Schulung einschlieBt, folgt
aus § 4 Abs. 1 Fdrderungs-TV. Danach sind die freien Stel-
len "vor Beginn der SchulungsmaBnahme" durch Aushang bekannt
zu machen. Die SchulungsmaBnahme wird damit als selbstver-
stidndlicher Bestandteil einer Stellenbesetzung vorausgesetzt.
Dies schlieBt dann auch einen entsprechenden Anspruch der

Arbeitnehmer ein.

Die tariflichen Voraussetzungen fir eine Umschulung
und Beschaftigung des Kladgers als Co-Pilot eines Luftfahr-
zeugs vom Typ A 300 aufgrund der Ausschreibungen 14/80 und
15/80 vom 7. Juli 1980 sind gegeben. Unstreitig erfillt der
Kldger die Bedingungen der Ausschreibungen 14/80 und 15/80.
Er hat sich auch innerhalb der festgesetzten Bewerbungsfrist
(31. Juli 1980) beworben. Unter den Bewerbern hatte er nach
den Co-Piloten B , W und M gegeniber den
iibrigen Bewerbern den besten Senioritdtsrang und hatte da-
her fir eine der vier ausgeschriebenen Stellen berilicksich-
tigt werden missen. Der Kldger hatte einen besseren Senio-
ritdtsrang als der von der Beklagten beriicksichtigte Bewer-
ber G und auch einen besseren Senioritédtsrang als der
Mitbewerber Sch .

Fiir den Senioritiatsrang der aufgrund der Ausschreibun-
gen vom 7. Juli 1980 zu beriicksichtigenden Bewerbungen ist
die Co-Pilotenliste des Fdorderungs-TV maBgebend. Nach den
Ausschreibungsbedingungen waren zwar die Bewerbungen nach

der Reihenfolge auf der Flugzeugfihrerfdrderliste fir Ka-
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pitdne und Co-Piloten zu beriicksichtigen. Diese Ausschrei-
bungsbedingung ist jedoch wegen VerstoBes gegen eine zwin-
gende Tarifnorm unwirksam, weil sie § 3 Abs, 2 Férderungs-
TV widerspricht. Nach dieser unabdingbaren Vorschrift (vgl.
§ 4 Abs. 1 Satz 1 TVG) erfolgt die Férderung der Co-Piloten
nach der Co-Pilotenliste gemdaB Anlage 2 zum Forderungs-TV.
Im vorliegenden Fall handelt es sich entgegen der Auffas-
sung der Beklagten um eine Forderung von Co-Piloten im ta-
riflichen Sinne, so daB die Beklagte nach dem Fdérderungs-
TV verfahren muBte. In den Ausschreibungen vom 7, Juli 1980
varen die Stellen der Co-Piloten auf dem Flugzeugmuster A
300 nur fir Co-Piloten der Flugzeugmuster B 727 oder BAC
1-11 ausgeschrieben. Darin liegt eine Fdérderung dieser Co-

Piloten.

Was unter Fdrderung zu verstehen ist, haben die Tarif-
vertragsparteien in § 2 Forderungs-TV festgelegt. Danach
liegt eine Fdorderung vor, "wenn eine Umgruppierung mit ei-
ner Erhéhung der Gesamtvergitung (Grundgehalt, Flugzulage
und eventuelle Funktionszulagen) verbunden ist". Damit woll-
ten die Tarifvertragsparteien ersichtlich jede Umsetzung
mit einer Erhdhung der Gesamtverglitung erfassen, ohne da@
es darauf ankommt, ob die Umsetzung auch zu einer Eingrup-
pierung in eine andere Verglitungsgruppe fihrt., Dies ist auch
sinnvoll. Die Vergilitungsgruppen fir Kapitédne, Co-Piloten
und Flugingenieure in den Verglitungstarifvertridgen der Be-
klagten unterscheiden namlich nach Flugzeugmustern., Die T&-
tigkeit auf dem Flugzeugmuster A 300 oder vergleichbaren
Flugzeugmustern wird danach hoher vergiitet als die Tatig-
keit auf den Flugzeugmustern BAC 1-11 und B 727, Die Umset-
zung von dem Flugzeugmuster BAC 1-11, dem Flugzeugmuster
B 727 - auf dem der Kldger zur Zeit beschdftigt ist - oder
einem vergleichbaren Flugzeugmuster auf das Flugzeugmuster
A 300 oder €ein diesem vergleichbares Flugzeugmuster be-
deutet somit fiir den betreffenden Arbeitnehmer einen beruf-
lichen Aufstieg. Dieser soll nach dem Sinn des Tarifvertrags

grundsdtzlich nach der Reihenfolge der j%weiligen Auswahl-
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liste durchgefiihrt werden. Fiir diese Auslegung spricht auch
§ 4 Abs. 2 Férderungs-TV. Dort wird der Begriff Umsetzungen
durch den Klammerzusatz "Versetzung von Arbeitnehmern zwi-
schen gleichbezahlten Flugzeugmustern" n&her umschrieben,
Daraus ist zu folgern, daB eine Versetzung von Arbeitneh-
mern zwischen nicht gleichbezahlten Flugzeugmustern keine
Umsetzung darstellt, sondern eine Umgruppierung. Hatten die
Tarifvertragsparteien in § 2 Forderungs-TV mit dem Begriff
der Férderung nur die Umgruppierung in eine hdher bezahl-
te Verglitungsgruppe gemeint, hdtten sie das auch durch ei-
ne entsprechende Formulierung zum Ausdruck gebracht. Die
von ihnen gewdhlte Formulierung bedeutet somit, daB die mit
einer Erhdhung der tariflichen Gesamtvergilitung verbundene
Versetzung als Fdrderung im Sinne des Férderungs-TV anzu-

sehen ist.

Die Beklagte durfte die Bewerber auch nicht deshalb
nach der Reihenfolge in der Flugzeugfihrerfdrderliste be-
ricksichtigen, weil die entsprechende Ausschreibungsbedin-
gung vom Juli 1980 mit Zustimmung der Personalvertretung
festgesetzt worden war. Personalvertretung und Beklagte durf-
ten sich lber die zwingende Vorschrift des § 3 Abs. 2 For-
derungs-TV nicht hinwegsetzen. Insoweit war auch kein Raum
fir ein Mitbestimmungsrecht der Personalvertretung, da die
Frage der maBgebenden Auswahlliste tariflich geregelt ist.
Die Beklagte hidtte deshalb trotz der Ausschreibungsbedin-
gungen die Bewerber in der Reihenfolge nach der Co-Piloten-
liste berilicksichtigen miissen., Insoweit gibt es auch keinen
Vertrauensschutz der Bewerber, die in der Flugzeugfihrer-
forderliste fiir Kapitédne und Co-Piloten den besten Rang ein-
nahmen; denn auch ihnen gegeniliber hat die tarifliche Norm

zvingende Wirkung.

In der Rangfolge der maBgebenden Senioritdtsliste fir
Co-Piloten steht dem Kldger der Rang 52 zu und damit ein
besserer Rang als dem Mitbewerber Sch mit Rang 55 und
dem von der Beklagten beriicksichtigten Bewerber G mit

Rang 53. In der von den Tarifvertragsparteien erstellten
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Senioritdtsliste der Anlage 2 zum Fdrderungs-TV nimmt der .
Kldger zwar den Rang 55 ein, wdhrend der Mitbewerber Sch
auf Rang 52 steht. Diese Senioritdtsliste hat jedoch kei-
ne konstitutive, normative Bedeutung; vielmehr sind fir die
Rangfolge in den Senioritdtslisten die Bestimmungen des An-
hangs zum Fdrderungs-TV maBgebend. Demgegeniber kommt den
von den Tarifvertragsparteien erstellten Senioritédtslisten
nur eine deklaratorische (erlduternde) Bedeutung zu. Dies
folgt aus dem Gesamtzusammenhang der tariflichen Regelung.
Ob Vereinbarungen der Tarifvertragsparteien normative oder
nur deklaratorische und damit keine tarifrechtliche Wirkung
haben, liegt in der Regelungsmacht der Tarifvertragspartei-
en. Hierbei ist davon auszugehen, daB nicht jede schrift-
liche Vereinbarung der Tarifvertragsparteien einen Tarif-
vertrag darstellt (BAG Urteil vom 26. Januar 1983 - 4 AZR
224/80 -, zur Verdffentlichung vorgesehen). Schriftliche
Vereinbarungen der Tarifvertragsparteien werden zwar oft
unbedenklich als Tarifvertrag angesehen werden k&nnen. In
Zweifelsfidallen ist aber nach den allgemeinen Grunds&tzen
des biirgerlichen Rechts und nach den Grundsdtzen der Tarif-
auslegung zu priifen, ob eine schriftliche Vereinbarung der
Tarifvertragsparteien Rechtsnormen setzen oder nur dekla-
ratorische Bedeutung haben soll. Diese Priifung fihrt im vor-
liegenden Fall zu dem Ergebnis, daB die von den Tarifver-
tragsparteien erstellten Senioritdtslisten nur deklarato-

rische Bedeutung haben.

Aus dem Wortlaut des Fdorderungs-TV 1dBt sich allerdings

nicht eindeutig entnehmen, ob die Auswahlliste der Co-Pi-

loten konstitutive oder deklaratorische Bedeutung haben soll,

Die Auswahlliste ist dem Tarifvertrag als Anlage 2 beige-
figt und von den Tarifvertragsparteien unterzeichnet. Die
Anlage 2 erfiillt damit die formellen Voraussetzungen eines
Tarifvertrags (vgl. § 1 Abs. 2 TVG). Daraus kdnnte geschlos-
sen wverden, daB sie konstitutive Wirkung haben soll. Ande-
rerseits enthalt der von den Tarifvertragsparteien ebenfalls

unterzeichnete Anhang zum Fdrderungs-TV ébstrakte, generel-
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le Vorschriften zur Listenerstellung. Dies wiederum deutet
auf eine nur deklaratorische Bedeutung der in der Anlage

2 zum Foérderungs-TV aufgestellten Co-Pilotenliste hin, weil
sie nur die Berechnung nach den Vorschriften des Anhangs
darstellen kdinnte. Der Wortlaut des Tarifvertrags nebst sei-
nen Anlagen und dem Anhang fihrt damit zu keinem eindeuti-

gen Auslegungsergebnis.

Deshalb ist fir die Auslegung der Gesamtzusammenhang
der tariflichen Regelung zu beriicksichtigen (vgl. BAG 18,
278 = AP Nr., 117 zu § 1 TVUG Auslegung). Hierbei scheint nach
§ 3 Forderungs-TV den Auswahllisten der Anlagen zum Férde-
rungs-TV allein entscheidende Bedeutung ("ausschlieBlich")
bei Férderungen zuzukommen. Dem ist jedoch entgegenzuhal-
ten, daB der Anhang zum Fdrderungs-TV eingehende, leicht
nachvollziehbare Vorschriften lber die Listenerstellung ent-
halt. Anknipfungspunkt sind dabei die vor der Fusion von
Bavaria Germanair und der Beklagten bestehenden Senioritédts-
Berufsfolgelisten fiir Bavaria Germanair, ex-Germanair, ex-
Bavaria und der Beklagten. Diese Listen sind nach MaBgabe
der Bestimmungen des Anhangs zum Fdrderungs-TV miteinander
zu verzahnen, zum 1., September 1978 festzuschreiben und dann
bis November bzw. Dezember 1979 fortzufiihren, Es wdre we-
nig sinnvoll, wenn die Tarifvertragsparteien trotz dieser
eindeutigen und leicht nachvollziehbaren Regelung iliber die
Listenerstellung den Auswahllisten konstitutive Bedeutung
beimessen und damit den Beteiligten eine Berufung auf die
Vorschriften lber die Listenerstellung abschneiden wollten,
Dies gilt umso mehr, als die Tarifvertragsparteien in dem
Anhang zum Fdrderungs-TV eine Korrektur der neuen Seniori-
tdtslisten fir den Fall vorgesehen haben, daB sich aufgrund
rechtskriaftiger Entscheidungen die Reihenfolge in den Ur-
sprungslisten der Senioritdt &ndern sollte. Die Tarifver-
tragsparteien gehen damit davon aus, daB jedenfalls die Ur-
sprungslisten nur deklaratorische Bedeutung haben. Dies muB
dann folgerichtig auch filir die neuen Senioritdtslisten gel-

t

ten.
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Gegen die Auffassung, die Seniorité&tslisten der Anla-
gen zum Férderungs-TV h#dtten normative Wirkung, spricht auch,
daB die Tarifvertragsparteien damit ihre Tarifmacht Uber-
schritten hitten. Die Senioritdtslisten erfassen néamlich
das gesamte Bordpersonal der Beklagten und damit auch nicht
oder anders organisierte Mitarbeiter der Beklagten. Die Ta-
rifvertragsparteien diirfen jedoch das Arbeitsverhdltnis re-
gelnde Inhaltsnormen nur fir ihre Mitglieder setzen (vgl.

§ 3 Abs. 1 TVG). Rechtsnormen lber betriebliche Fragen gel-
ten zwar in Betrieben tarifgebundener Arbeitgeber fiir al-
le Arbeitnehmer ohne Riicksicht auf ihre Organisationszuge-
hérigkeit (vgl. § 3 Abs. 2 TVG); bei den Senioritédtslisten
handelt es sich jedoch nicht um eine betriebliche Regelung
in diesem Sinne. Durch tarifliche Betriebsnormen wird in
den Lebensbereich der AuBenseiter eingegriffen. Schon aus
diesem Grunde ist der Begriff der Betriebsnormen eng aus-
zulegen. Daher umfaBt er nur Bestimmungen, die in der so-
zialen Wirklichkeit aus tatsdchlichen oder rechtlichen Griin-
den nur einheitlich gelten kdnnen und sich nicht auf den
betrieblichen Einzelfall beziehen, z. B. Regelungen iber
Betriebsmittel, Schutzvorrichtungen, Wohlfahrtseinrichtun-
gen, erforderliche Qualifikationen fiir bestimmte Arbeits-
plidtze (vgl. Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl, 1977, § 3 Rz
69). Demgegeniiber enthalten Senioritdtslisten eine Regelung
gebiindelter betrieblicher Einzelfdlle; sie vermitteln den
betroffenen Arbeitnehmern eine individuelle Rechtsposition
gegeniiber dem Arbeitgeber. Das kennzeichnet sie aber als
den Inhalt des Arbeitsverhdltnisses regelnde Rechtsnormen.
Da nicht angenommen werden kann, daB Tarifvertragsparteien
unter Uberschreitung ihrer Tarifmacht solche Inhaltsnormen
auch fir AuBenseiter setzen wollen, spricht auch dies ge-

gen eine normative Wirkung der Senioritidtslisten.

Die Auffassung der Beklagten, eine Anderung der Aus-
vahlliste der Anlage 2 zum Fdrderungs-TV sei nur Uber ei-

nen Einspruch der Personalvertretung und gegebenenfalls die

W
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Einigungsstelle gemdB § 3 Abs. 5 Forderungs-TV zu erreichen,
trifft nicht zu. Dem steht schon entgegen, daB die Auswahl-
liste nur deklaratorische Bedeutung hat und demgemiB ohne
wveiteres in Anwendung der Bestimmungen Uber die Listener-
stellung nach dem Anhang zum Fdrderungs-TV berichtigt wer-
den kann. Dariliber hinaus bezieht sich das Einspruchsrecht
der Personalvertretung nach § 3 Abs. 5 Férderungs-TV nach
dem insoweit eindeutigen Wortlaut der tariflichen Regelung
nur auf die Fortfilihrung der Auswahllisten durch die Beklag-
te ab 1, Dezember 1980 und in den darauffolgenden Jahren.,
Wenn in § 3 Abs. 5 Unterabs. 1 Férderungs-TV davon die Re-
de ist, daB die Auswahllisten von der Beklagten fortgefihrt
und jeweils bis zum 1. Dezember eines jeden Jahres verdf-
fentlicht werden und im AnschluB daran in Unterabs. 2 ge-
regelt ist, daB die Personalvertretung innerhalb einer Frist
von sechs Wochen "nach Verdffentlichung" bei der Beklagten
gegen die Listenplédtze Einspruch einlegen kann, dann ist
damit nur Bezug genommen auf die Verdéffentlichung der von
der Beklagten ab 1, Dezember 1980 fortgefihrten Auswahlli-
sten. Die erstmalige Erstellung der Auswahllisten ist hin-

gegen im Anhang zum Férderungs-TV geregelt,

Gleichwohl sind die von den Tarifvertragsparteien er-
stellten Auswahllisten in den Anlagen zum Fdrderungs-TV nicht
rechtlich bedeutungslos. Wenn nédmlich Tarifvertragspartei-
en in Ausfihrung einer von ihnen getroffenen abstrakt-ge-
nerellen Regelung eine Auswvahlliste erstellen, spricht ei-
ne tatsdchliche Vermutung dafir, daB sie hierbei die rich-
tige Reihenfolge ermittelt haben; weil sie die abstrakt-ge-
nerelle Regelung gemeinsam erarbeitet haben, besitzen sie
die erforderliche Sachnidhe., Deshalb kann vermutet werden,
daB sie bei der gemeinsamen Erstellung der Listen die von
ihnen vereinbarte abstrakt-generelle Regelung richtig aus-
gelegt und angewvendet haben. Dies rechtfertigt es, den Aus-
vahllisten eine tatsdchliche Vermutung der Richtigkeit zu-

zusprechen. Das bedeutet, daB die Gerichte von der Richtig-

o
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keit einer Auswahlliste ausgehen kdnnen, solange keine Tat-
sachen vorgetragen sind, aus denen sich aufgrund der Vor-
schriften zur Listenerstellung die Unrichtigkeit der betref-

fenden Auswahlliste ergibt.

Im vorliegenden Fall ist die tats&dchliche Vermutung,
daB der Klager mit der laufenden Nr. 55 einen schlechteren
Senioritdtsrang als der von der Beklagten berilicksichtigte
Bewerber G mit der laufenden Nr. 53 und der Mitbewer-
ber Sch mit der laufenden Nr, 52 hat, durch die Vorschrif-
ten lUber die Listenerstellung im Anhang zum Fdrderungs-TV
viderlegt. Danach ist die Ursprungsliste der Beklagten nach
dem Stand vom 31. August 1978 maBgebend. In dieser Ursprungs-
liste ging der Klédger dem Mitbewerber Sch in der Senio-
ritdt unstreitig vor. Da dieses Senioritdtsverhdltnis nach
dem Anhang zum Fdrderungs-TV erhalten blieb und die Senio-
ritadtslisten der Beklagten insoweit nur mit der Senioritédts-
liste von Bavaria Germanair zu verzahnen waren, folgt dar-
aus zwingend, daB dem Kldger auch nach der Verzahnung in
der neu zu erstellenden Senioritidtsliste ein besserer Rang
als dem Mitbewerber Sch zukommt. In der im August 1978
erstellten Senioritidtsliste der Beklagten nahm der Kl&ger
den Rang 65 und der Mitbewerber Sch den unmittelbar dar-
auffolgenden Rang 66 ein. Die Richtigkeit dieser Rangfol-
ge wird von den Parteien nicht in Zweifel gezogen. Nach der
Verzahnung der Senioritdtslisten stehen zwar in der Co-Pi-
lotenliste gemidB der Anlage 2 zwischen dem Kldger und dem
Mitbewerber Sch der von der Beklagten beriicksichtigte
Bewerber G (laufende Nr. 53) und der Co-Pilot P
(laufende Nr. 54). Diese Co-Piloten gehtrten aber nicht zu
dem alten Personal der Beklagten, sondern zum ilbernommenen
Personal der Bavaria Germanair. Die Co-Piloten G und
P sind folglich infolge der Verzahnung der Senio-
ritdtsliste der Beklagten mit der Senioritdtsliste von Ba-

varia Germanair zwischen den Klidger und den Mitbewerber Sch

eingeschoben worden. Das #ndert aber nichts an der durch
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die alte Senioritédtsliste der Beklagten vorgegebenen Rei-
henfolge, nach der der Kliger vor dem Mitbewerber Sch
rangierte. Diese Reihenfolge sollte erhalten bleiben., Das
zwingt zu dem SchluB, daB in der Co-Pilotenliste nach der
Anlage 2 zum Fd6rderungs-TV dem Mitbewerber Sch der Rang
zugeviesen wurde, der dem Kliger zusteht. Dann aber hatte
der Kléger mit dem fir ihn zutreffenden Rang Nr, 52 Anspruch
darauf, vor den Mitbewerbern G mit dem Rang Nr. 53 und

Sch mit dem Rang Nr. 55 berilicksichtigt zu werden.

Der Einwand der Beklagten, sie habe aufgrund der Re-
gelungen des § 5 Abs. 2 Férderungs-TV den in der Co-Pilo-
tenliste um einen Rang hinter dem Kl&dger stehenden Co-Pi-
loten G berlicksichtigen diirfen, ist unbegriindet. Die
Vorschrift des § 5 Abs., 2 Férderungs-TV, auf die sich die
Beklagte beruft, hat folgenden Wortlaut:

"Von der Besetzung nach der jeweili-
gen Auswvahlliste kann fir 10 % der
ausgeschriebenen Stellen (minde-
stens eine Stelle) grundsdtzlich um
einen Listenplatz abgewichen wer-
den. Sollte HF ausnahmsweise um mehr
als einen Listenplatz abweichen wol-
len, so ist jede einzelne Uberge-
hung zu begriinden. Die Abweichun-
gen haben mit Zustimmung der Perso-
nalvertretung zu erfolgen."

Danach darf die Beklagte zwar bei der Auswahl der Be-
verber um einen Listenplatz von der Reihenfolge in der maB-
gebenden Auswahlliste abweichen. Hierzu bedarf sie jedoch
nach dem eindeutigen Wortlaut des § 5 Abs. 2 Férderungs-TV
der Zustimmung der Personalvertretung. Diese liegt im vor-
liegenden Fall unstreitig nicht vor. Die Auffassung der Be-
klagten, die Zustimmung der Personalvertretung sei nur dann
erforderlich, wenn die Beklagte um mehr als einen Listen-
platz von der Rangfolge in der maBgebenden Auswahlliste ab-
veichen wolle, trifft nicht zu. Schon nach dem Wortlaut der

t
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tariflichen Regelung pezieht sich der Begriff "Abweichun-
gen", der hier in der Mehrzahl gebraucht wird, nicht nur
auf den vorangehenden Satz, sondern auf den gesamten Absatz
des § 5 Abs. 2 Férderungs-TV. Dies entspricht auch dem Sinn
der tariflichen Regelung. Die Tarifvertragsparteien haben
Kriterien fir Auswahllisten erarbeitet und solche

auch (deklaratorisch) erstellt. Diese Auswahllisten sollen
"ausschlieBlich" (§ 3 Abs. 1 Férderungs-TV) bei Fdrderun-
gen herangezogen werden. Wenn dann Ausnahmen von den Aus-
vahllisten zugelassen werden, liegt es nahe, daB die Tarif-
vertragsparteien diese Ausnahmen nicht allein in die Hand
der Beklagten legen, sondern die Personalvertretung betei-
ligen wollen, um willkiirliche Zuriicksetzungen einzelner Ar-
beitnehmer zu vermeiden. Von diesem Sinn der tariflichen
Regelung her ist die in § 5 Abs. 2 Fdrderungs-TV geforder-
te Zustimmung der Personalvertretung auch auf die Abweichung

um nur einen Listenplatz zu beziehen.

Der Kladger hat demgem&B aufgrund der Ausschreibung vom
Juli 1980 Anspruch auf Umschulung und Beschadftigung als Co-
Pilot auf dem Flugzeugmuster A 300. Da die Beklagte diesen
Anspruch des Kldgers bisher noch nicht erfillt hat, ist sie
ihm auch zum Schadenersatz verpflichtet, Das erforderliche
Verschulden der Beklagten liegt vor. Der Kldger hat sie be-
reits im August 1980 darauf hingewiesen, daB sie seine Be-
verbung zu Unrecht nicht berilcksichtigt habe. Die Beklag-
te hdtte damals bei Beachtung der tariflichen Regelungen
unschwer feststellen kdnnen, daB diese Auffassung des Kla-

gers zutraf.

Die Beklagte hat gemdB § 97 Abs, 1 ZPO die Kosten ih-

rer erfolglosen Revision zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Feller hat Urlaub Dr. Etzel
Dr. Neumann

Steingen Prieschl
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