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Fiir das Nachschlagewerk! Nein
Fir die Fachpresse! Nein
Fir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: Gehaltsvereinbarung filir die kaufmdnnischen und
technischen Angestellten im Berliner Braugewerbe
vom 1. November 1970 Gr. III, Gr. IV;
Reichsabgabenordnung § 190
(Biersteuersachbearbeiter und steuerlicher Betriebs-—

leiter)

Leitsdtze:

Keine

Aktenzeichen: 4 AZR 178/73

Urteil des BAG vom 30. Januar 1974  ILAG Berlin
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4 AZR 178/73
7 Sa 40/72 Berlin

Verkiindet am
30. Januar 1974

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

bp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 30. Januar 1974 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Poelmann, die Richter Dr. Neumann und
Dr. Feller sowie die ehrenamtlichen Richter Schulz-Rupp und
Burton fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 22. Februar 1973
- 7 Sa 40/72 - wird auf Kosten der Beklagten zu-
riickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der 1919 geborene Klager hat Abitur und studierte nach
seiner Dienstzeit als aktiver Offizier beim Institut fir
Wirtschaftskunde Betriebswirtschaft und Rechtswissenschaft.

Er erwarb den Leistungsschein fir Buchhaltung IV. Im Jahre
1954 trat er als kaufménnischer Angestellter in die Dienste
der Beklagten und war zunadchst als Vertreter des Biersteuer-
sachbearbeiters tatig. Seit dem 1. Februar 1969 ist der Kliager
selbst Biersteuersachbearbeiter und zum steuerlichen Betriebs-
leiter nach § 190 der Reichsabgabenordnung bestellt. Er erhilt
Gehalt nach Gruppe III der Gehaltsvereinbarung fiir die kauf=
minnischen und technischen Angestellten im Berliner Brauge-
werbe vom 1. November 1970, an diedie Parteien tarifgebunden
sind.

Das Aufgabengebiet des Klagers ist von der Beklagten
in einer Stellenbeschreibung wie folgt festgelegt worden:

Bereich: A-Bereich

Stabsstelle: -

Hauptabteilung: Vertrieb

Stelle: Biersteuersachbearbeiter

Kostenstelle: 720

Unmittelbarer Vorgesetzter: Hauptabteilungsleiter

Vertriedb

Unmittelbare Untergebene: -

wird vertreten: Die Vertretung bestimmt
der Hauptabteilungsleiter
Vertrieb.

er vertritt: se

Unterschriftsbefugnis: Der Stelleninhaber ist
berechtigt, Biersteuer-
blicher und Biersteuer-
belege - gegeniiber dem
Hauptzollamt als steuer-
licher Betriebsleiter
benannt - zu unterschrei-
ben. (Einzelunterschrift).

Entscheidungsbefugnis: -
Verfigungsbefugnis: —
Besondere Verantwortung: -
Teilnahme an Sitzungen: =
Mitglied von Ausschiissen: -
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Besonders wichtige Beziehungen: Oberfinanzdirektion,
Hauptzollamt
Bundesanstalt fir
Giterfernverkehr
(Versandbier)
Finanzamt fiir Erbschafts-
und Verkehrssteuer

Ziel der Stelle: Das Ziel der Stelle ist die
ordnungsgemidfe Aufbereitung
und Aufbewshrung der Bier-
steuerunterlagen ein-
schlieBlich der Flihrung der
Biersteuerbiicher. Daneben
sind die AusstoB- und
Umsatzdaten fiir das gesamte
Unternehmen, die Monats-
iibersichten iiber die Befor-—<
derungsleistungen im Werk- :
fernverkehr, die Ermittlung
der Kfzs3tauer (einschlief—
lich Fithrung einer Fahr-
zeug-Kartei) zu erstellen.

Wichtige Einzelaufgaben: a) Allgemeine Aufgaben

b) Laufende Sachaufgaben

eqUaYE(] S[e PUIs Sunjurtess[1a)1) 19p 13,

Biersteuer

Seu U

36§ T

1) Aufbereiten und Zusammenstellen der Lade- und
Retourlisten (Fbl.~ EDV, FaBbier-Exp.,
Westd.-Exp.).

Y4IN e

2) Aufteilen der Lade- und Retourdaten nach FaBbier,
Flaschenbier, eigenen und fremden alkoholfreien
Getrinken.

Jnsd

3) Trennen der Flb.-Verkiufe in 1/3 und 1/2 Liter-
Flaschen (fiir Steuerstaffel).

4) Umrechnen der Flaschenbierverkdufe in hl.

5) Aufzeichnung Ersatz, Gratis und Freitrunk,
getrennt nach FaB- und Flb.

6) Aufteilen der Lade- und Retourlisten nach Fremd-,
Eigen und Tankbieren.

7) Tdgliche Umsatz- und AusstoBbestimmung getrennt
nach FaBbier, Flb., Westdeutschland, Stadtgeschift,
eigenen und fremden alkoholfreien Getr&nken.

8) Zusammenstellung der einzelnen Biersorten nach
Bierarten (Schankbier, Vollbier, Starkbier).
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10) Ubertrag des Biersteuer-Tagesbeleges in die Bier-
steuerblicher.

41) Erfassen der Lieferscheine im Braust&ttenwverkehr.
12) Abstimmung des Braustdttenverkehrs mit der Expedition.
13) Erstellung des Bestandsnachweises fiir die Fremdbiere.

14) Fithren der AusstoB~ und Umsatzlisten von Neukdlln,
Schoneberg und Versandbier sowie vom Gesamtunternehmen.

15) Erfassen des Ersatz-, Gratis-, Haus- und Preitrunks
fiir FaB~ und Flaschenbier.

16) Aufrechnung und AbschluB aller Steuerblicher, Umsatz-
und AusstofBlisten.

17) Erstellen der Biersteuerstaffel und Errechnung des
zu zahlenden Steuerbetrages.

18) Berichte Meldung der monatlichen AusstoBzahlen
an die Zentralverwaltung Bielefeld und an den Wirt-
schaftsverband Berliner Brauereien.

Befdrderungssteuer

1) Erstellen der Fahrtennachweise nach den Abrechnungs-
zetteln der Fernfahrer.

2) Priifung der Ladelisten fiir den Werksfernverkehr (Leer-
und Vollgut).

3) Monatliche Meldung iber die Befdrderungsleistungen im
Werksfernverkehr an:

a) Bundesanstalt fiir Gliterfernverkehr
b) Finanzamt fiir Erbschaft- und Verkehrssteuer
(Gliterfernverkehrssteuer).

4) Filhren einer Kfz.-Kartei {iber sdmtliche Fahrzeuge beider
Braustéatten.

5) Aufbewahrung der Kfz.-Briefe.
6) Quartalsmeldung iiber Zu- und Abginge im Fuhrpark.
7) Errechnung der Kfz.~Steuer; Ausldsung der Zahlung.

8) Uberwachung der Nachweise fiir das statistische Bundes-
amt in Bezug auf Lkw-Leistungen.
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¢) Organisationsaufgaben

d) Planungsaufgaben

e) Personalaufgaben

f) Koordinierungsaufgaben

g) Kontrollaufgaben

Zusammenarbeit mit anderen

Stellen und Abteilungen:

Berichte:

Bemerkungen:

Verteiler:

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWw.prinz.law

Vertrieb

Hauptkasse

Hauptbuchhaltung

Kund enbuchhal tung

Expedition Neukdlln/Schéneberg
EDV

Versandbier

Neben den hier aufgefiihrten
Aufgaben ist der Stelleninhaber
verpflichtet, auf Weisung seines
Vorgesetzten Einzelauftrige aus-
zufiihren, die dem Wesen nach zu
seiner Tatigkeit gehOren bzw.
sich aus der betrieblichen Not-
wendigkeit ergeben.

Anderungsvorschliage und -hinweise
sind dem Verkaufsleiter sowie

der Organisationsabteilung mitzu-
teilen. Stellenbeschreibungen wer-
den nur von der Organisationsab-
teilung in Zusammenarbeit mit dem
Stelleninhaber und seinem Vor-
gesetzten gedndert.

Vorstand A

Personalleitung
Hauptabteilungsleiter Vertriebdb
Organisation.

In seiner Klage vertritt der Klédger die Auffassung, daB ihm
Gehalt nach Gruppe 1V der Gehaltsvereinbarung zustehe.
Dazu heift es in der Gehaltsvereinbarung:
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"Gruppierung der Angestellten

Die nachstehende Gruppierung kann als erschdpfend nicht
angesehen werden; die Bezahlung und Bewertung fiir die Ein-
gruppierung erfolgt nicht nach dem Titel eines Angestellten,
sondern nach der Art seiner iiberwiegenden Tdtigkeit.

Gruppe IV

Tdtigkeltsmerkmale : Angestellte in selbstan-
diger Stellung und mit voller Verantwortung fiir ihre Tatig-
keit, filir die umfassende Berufskenntnisse und langere praktische
Erfahrungen erforderlich sind.

Zum Beispdiel: Vorsteher im FaBlbier-, Flaschenbier-,
Niederlagsgeschéaft, Lohn- und Rechtsbiliro sowie | Magazinver-
walter, die auch gleichzeitig als Einkdufer tatig sind, Verkaufs-
férderer, Oberinspektoren, Revisoren, Niederlagsverwalter mit
kaufménnischen Hilfskrdften, erste Korrespondemten, erste Ver-
treter, Kassierer, Hauptbuchhalter,selbstdndige Betriebsab-
rechner, Vorsteher der Lochkartenstelle, selbsténdige Pro-
grammierer."

Der Kliager hat vorgetragen, er habe die Biermegen zu er-
fassen, die den Brauereibetrieb verlieBen und fiir die Bier-
steuer maBgeblich seien. Bei dieser Tdtigkeit werde er nicht
durch andere kontrolliert. Er rechne die gesamte Biererzeugung
ab und stimme die errechneten Zahlen mit der Hauptbuchhaltung
ab; diese Zahlen dienten auch der Geschiftsleitung fir den in der
Hauptvergammlung vorzulegenden Jahresbericht sowie der Berechnung
der Steuerbemessungsgrundlage. Der Kldger ist der Ansicht, er
sei daher nach Gruppe IV der tariflichen Gehaltsvereinbarung
zu vergiiten und begehrt fiir die Zeit vom 1. Januar bis 31.0ktober
1971 ein um 323,-— DM monatlich hdheres als das gezahlte Gehalt.

Der Kliger hat demgemdB beantragt:

1) festzustellen, daB er in die Gruppe IV

der Gehaltsvereinbarung filir die kauf-
mannischen und technischen Angestellten

im Berliner Braugewerbe vom 1. 11. 1970
einzugruppieren ist,

2) die Beklagte zu verurteilen, an ihn DM 3.230,-~-brutto
nebst 4 % Zinsen seit dem 10. 11. 1971 zu 2zalilen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat vorgetragen,
der Kldger fiihre zwar die Arbeiten als Biersteuersachbearbeiter
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selbstdndig aus, habe jedoch keine selbstandige Stellung im

Sinne der Gruppe IV der Gehaltsvereinbarung. Er bendtige

weder umfassende Berufskenntnisse noch langere praktische Er-
fahrung. Der Kl&ger habe keinen EinfluB darauf, wieviel Steuer

zu zahlen sei; bei ungenauer Mengenangabe werde nur eine unrichtige
Steuer ausgeldst. Die Benennung des Kldgers gegeniiber dem Finanz-
amt stelle nur eine Ordnungsvorschrift dar. Da der Klédger die

ihm zugeleiteten Listen und Unterlagen nicht auf ihre Richtigkeit
zu priifen habe, trage er auch nicht die Verantwortung fir die
Richtigkeit der Zahlen, sondern nur fiir die Richtigkeit und Voll-
stdndigkeit der Zusammenstellung. Er sei auch nicht Betriebs-

leiter im eigentlichen Sinne, sondern nur Leiter des Biersteuer-
buches.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung
der Beklagten ist vom Landesarbeitsgericht zuriickgewiesen worden.
Der Streitwert wurde auf 41.990,-- DM festgesetzt. Mit ihrer
Revision verfolgt die Beklagte das Ziel der Klageabweisung weiter.

I, gony :stom

TeSS[19)1() 9P 12,

Der Kliger bittet wn Zuriickweisung der Revision.

Entschejidungsgriinde:

euuRquate( S[e purs Sun|

Die Revision war zuriickzuweisen.
Arbeits- und Landesarbeitsgericht haben die Klage auflFest-
stellung, den Kldger in Gruppe IV der Gehaltsvereinbarung fiir die

OYIN P BLY § T

kaufmannischen und technischen Angestellten im Berliner Brau-
gewerbe vom 1. Novegber 1870 "einzugruppieren", ohne weiteres

1Zmyosag

als zuldssig angesehen. Nach dieser Gehaltsvereinbarung richtet
sich jedoch die Verglitung des Kldgers allein "nach der Art seiner
{iberwiegenden Tatigkeit". Daraus ergibt sich, daB dem Klager

ein Anspruch gegeniiber dem Arbeitgeber, in eine bestimmte Ver-
giitungsgruppe "eingruppiert" zu werden, nicht zusteht. Nach seinem
eigentlichen Klagevorbringen will aber der Kl&ger mit seinem Fest-
stellungsantrag in Wirklichkeit auch gar nicht eine moglicher-
weise konstitutive Eingruppierung in die héhere Gehaltsgruppe
durch den Arbeitgeber, sondern nur die Feststellung erreichen,

daf ihm ab 1. Januar 1971 Vergitung nach der hoheren Gruppe zu-
steht. Da der Kldger nur bis zum 31. Oktober 1971 den Differenz-
betrag mit der Zahlungsklage geltend gemacht hat, hatte er auch
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ein rechtliches Interesse an der alsbaldigen Feststellung, daB
ihm auch iiber diesen Zeitpunkt hinaus die hoéhere Vergiitung zu-
steht. Er konnte auch jedenfalls iiber den Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem ILandesarbeitsgericht hinaus noch
keinen weiteren Zahlungsantrag stellen. DemgemdB ist die Klage
dahin zu verstehen (§ 133 BGB analog), daB der Kliger auf Fest-
stellung klagt, er sei nach Gruppe IV der Gehaltsvereinbarung
zu vergliten; in diesem Sinne ist die Feststellungsklage als zu-
ldssig anzusehen.

Zutreffend nimmt das Landesarbeitsgericht an, daB dem
Kldger nach der Art seiner {iberwiegenden Tatigkeit Gehalt nach
Gruppe 1V der Gehaltsvereinbarung ab 1. Januar 1971 zusteht.

Mit Recht geht es dabei von der THtigkeit eines Biersteuersach-
bearbeiters aus, die nach der unbestrittenen Behauptung des Kla-
gers etwa 70 % seiner Arbeitszeit in Anspruch nimmt und damit die
iberwiegende und demgemidB der tariflichen Bewertung zugrunde

zu legende Tatigkeit darstellt. Mit Recht nimmt das Landesar-
beitsgericht auch weiter an, daB diese tariflich zu bewertende
Tatigkeit als Biersteuersachbearbeiter in den zu den einzelnen
Gehaltsgruppen angegebenen Beispielenncht enthalten ist und
deshald auch aus den den verschiedenen Gehaltsgruppen beigege-
benen Tdatigkeitsbeispielen kein Schlufl auf die zutreffende Ver-
glitung des Klidgers gezogen werden kann. Nur wenn der Kliger als
Biersteuersachbearbeiter in den Tdtigkeitsmerkmalen ausdriicklich
oder mit seiner TAtigkeit entsprechend aufgefiihrt wire, miflte daraus
entnommen werden, daB nach dem Willen der Tarifvertragsparteien

diese Tatigkeit die vorangestellten allgemeinen Tatigkeitsmerkmale
erfiillt. Allein in diesem Falle wiirde sich eine Uberpriifung der
‘Tatigkeit auf das Vorliegen der allgemeinen Tatigkeitsmerk-
male eriibrigen. Da aber die Tdtigkeit des Biersteuersachbearbeiters
weder unmittelbar noch mittelbar in den Beispielen zu den Gehalts-
gruppen genannt ist, hat das Landesarbeitsgericht zutreffend darauf
abgestellt, ob der Kldger mit seiner iiberwiegenden Tatigkeit die
Titigkeitsmerkmale der erstrebten Gruppe IV der Gehaltsvereinbarung
erfiillt, bei denen es sich durchweg um sogenannte unbestimmte
(allgemeine) Rechtsbegriffe handelt.

Wenn die Revision demgegeniiber beanstandet, das Landesar-
beitsgericht habe die Gruppeneinteilung als zu gering angesehen,
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eine prédzise Differenzierung der einzelnen Tdtigkeitsbe-

reiche vermiBt und gehe deshalb von unzutreffenden Voraussetzungen
aus, so ist das unbegriindet. Zwar hat das Landesarbeitsgericht
darauf hingewiesen, daB die in den einzelnen Gehaltsgruppen ge-
nannten Beispiele in der Wertigkeit der Tatigkeiten sehr unter-
schiedlich sind, und in diesem Zusammenhang auch erwdhnt, daB

fiir die kaufminnischen Angestellten insgesamt nur 5 Gehaltsgrup-
pen gebildet worden seien, so daB diese Gruppeneinteilung zahlen-
miBig zu gering flir den mannigfaltigen Bereich der kaufmdnnischen
Angestellten sei. Mit Riicksicht darauf lehnt aber das Landes-
arbeitsgericht keineswegs die Anwendung der tariflichen Norm ab,

sondern fiihrt lediglich aus, daB es aus diesem Grunde aus den
beigegebenen Beispielen allein noch keine Riickschliisse auf die
zutreffende Vergiitung des Kldgers als Biersteuersachbearbeiter

ziehen kdnne. Das ist auch gerechtfertigt, da die Tatigkeit des

311() 19p A1,

Kldgers in den Beispielen nicht erwdhnt ist und Vergleiche zu den
anderen in den Beispielen genannten Tatigkeiten nicht ohne
weiteres mdglich sind.

Im Ergebnis hat das Landesarbeitsgericht alsozu Recht allein
darauf abgestellt, ob der Kladger mit seiner liberwiegenden Tatig-
keit die allgemeinen Tdtigkeitsmerkmale der Gruppe IV fiir Ange-
stellte in selbstdndiger Stellung mit voller Verantwortung fir
ihre Tatigkeit, fiir die umfassende Berufskenntnisse und langere
praktische Erfahrungen erforderlich sind, erfillt.

Auch bei der Subsumtion hat das Landesarbeitsgericht den

damit zutreffend erkannten Rechtsbegriff richtig angewandt.
Es hat angesichts der sehr welt gefalten Merkmale der Gehalts-
gruppe und des damit gegebenen sehr groBen Beurteilungsspiel-
raumes der Tatsaecheninstanzen ohne erkennbaren Rechtsirrtum
angencmmen, daf der Klidger mit seiner ilberwiegenden Tatigkeit als
Biersteuersachbearbeiter die genannten Voraussetzungen der Gruppe
IV erfiillt. Im Rahmen dieses Beurteilungsspielraumes konnte das
Landesarbeitsgericht davon ausgehen, daBl der Klidger in selbstindi-
ger Stellung mit voller Verantwortung seine Tdatigkeit wahrnimmt.
Das lLandesarbeitsgericht begriindet dies damit, daB der
Kldger nach § 12 Abs. 4 Biersteuergesetz in Verbindung mit
§ 190 Reichsabgabenordnung zum Betriebsleiter der Beklagten be-
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stellt wurde. Damit wird offensichtlich die Bestellung eines
Betriebsleiters zur Erfilillung der steuerlichen Verpflichtung
nach § 12 Abs. 5 Biersteuergesetz vom 14. Marz 1952 (BGB1.

I, Seite 149; zuletzt in der Fassung BGBl. I, 1968, Seite 959)
angesprochen. Das Landesarbeitsgericht bezieht sich weiter auf
§§ 103, 108 Reichsabgabenordnung, wonach Bevollmdchtigte wie
gesetzliche Vertreter behandelt werden und fiir die steuer-
lichen Verpflichtungen haftbar sind. Dazu hdtte auch noch auf
die Bestimmung von § 109 Reichsabgabenordnung Bezug genommen
werden kdnnen (vgl. Hiibschmann-Hepp-Spitaler, Abgabenordnung

§ 190 Anm. 1 a, 3). Daraus ergibt sich, daB der Kldger gegen-~
iiber dem Hauptzollamt fiir die richtige Abfilhrung der Steuern
und bei Steuerhinterziehung allein voll verantwortlich ist.
Daraus kann jedenfalls auf eine slbstdndige Stellung mit voller
Verantwortung ohne Rechtsfehler geschlossen werden. Das gilt
insbesondere auch mit Riicksicht darauf, daB das Landesarbeits-
gericht ausdriicklich festgestellt hat, der Kldger erledige alle
in seinem Aufgabenbereich anfallenden Arbeiten selbstdndig ohne
entsprechende Einzelanweisungen und bearbeite vom Erhalt der
erforderlichen Unterlagen an bis zu dem mit seiner eigenen Unter-
schriftsleistung reichenden AbsthluB alles selbst.

Die Einwendungen der Revision hiergegen gehen fehl. Das
Landesarbeitsgericht geht davon aus, daB der Klager die erfor-
derlichen Unterlagen fir die Biersteuersachbearbeitung erhilt
und keineswegs sich das Zahlenmaterial selbst erst zu erarbeiten
hat, was auch gar nicht Sache eines Biersteuersachbearbeiters
wdre., Vielmehr muB sich ein Biersteuersachbearbeiter auf die
Zahlen verlassen, die ihm Produktion und Versand iibermitteln,
da er nur allgemeine Richtigkeitskontrollen durchzufiihren und
nicht den BierausstoB selbst zu messen und zu kontrollieren hat.

Zu Unrecht fiihrt die Beklagte in ihrer Revision aus, der
Kliager habe keine besondere Verantwortung zu tragen, weil das bei
einem Biersteuersachbearbeiter nicht der Fall sei. Dabei wird
verkannt, daB eine besondere Verantwortung erst Tatigkeitsmerkmal
der Gruppe V der Gehaltswereinbarung ist, wohingegen es zur Er-
fiillung der Thtigkeitsmerkmale der Gruppe IV ausreicht, dafll der
Angestellte die volle Verantwortung fiir seine Tatigkeit trégt.
Eine solche volle Verantwortung kann aber in der Bestellung als
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Betriebsleiter im Sinne von § 190 Reichsabgabenordnung gesehen
werden. Das Landesarbeitsgericht hat auch keineswegs, wie die
Revision sagt, nur ausgefiihrt, daB der Klidger eine selbstandige
Stellung habe, weil er mit dem Hauptzollamt "héflich und zuvor-
kommend" umgehen miisse, sondern sieht vielmehr die selbsténdige
Stellung gerade in den Aufgaben des Klagers als Vertreter der

Beklagten im Hinblick auf seine Bestellung zum Betriebsleiter i.S.

der Biersteuerbestimmungen.

Die Revision fiihrt weiter aus, der Klager sei nicht selbstén-

dig tdtig gewesen, weil er von seiner Abteilungsleitung Anwei-
sungen erhalten habe, im Rahmen derer er hidtte arbeiten miissen;

der Klager habe nicht zu den Empfangern der sog. Organisations-
anweisungen der Geschdftsleitung gehdrt. Adressat dieser An-

weisungen sei vielmehr der Vorgesetzte des Kligers gewesen,

der diese Anweisungen selbst verarbeite und dem Kldger in

konkreter Form und ohne eigenen Handlungsspielraum fiir diesen

genaue Anweisungen erteilt habe. Mit diesem Vortrag kann die Be-
klagte in der Revisionsinstanz nicht mehr gehdrt werden; er steht

im Widerspruch* zu den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts,

im angefochtenen Urteil, wonach der Klager alle in seinen Auf-

gabenbereich als Biersteuersachbearbeiter fallenden Arbeiten

selbstdndig und ohne entsprechende Einzelanweisungen erledigt.

. Demgegeniiber hdtte die Revision prozessual riigen miissen, dal
diese Feststellungen ihrem bisherigen Vortrag in den Tatsachen-
instanzen nicht entsprechen, dal von ihr Vorgetragenes nicht be-
riicksichtigt worden sel oder daB das ILandesarbeitsgericht inso-
weit sein Fragerecht hdtte ausiliben miissen mit der Folge, daB
die Beklagte:dann das vorgetragen hatte, was sie nunmehr in der
Revisionsinstanz vortragt. Solche Riigen nach §§ 286 oder 139
ZPO konnte jedoch die Beklagte angesichts ihres Vortrages in
den Tatsacheninstanzen gar nicht anbringen. Sie hat daher auch
eine entsprechende zuldssige und begriindete Verfahrensriige nicht
erhoben, so daB von den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
in der Revisionsinstanz ausgegangen werden (§ 561 ZP0O) und der
neue gegenteilige Vortrag der Beklagten unberiicksichtigt bleiben
mulfl.

Ohne Rechtsfehler nimmt das Landesarbeitsgericht weiter
an, daB der Klager umfassende Berufskenntnisse und l&ngere
praktische Erfahrungen bendtige. Die in Gruppe IV angesprochenen
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Berufskenntnisse konnen sich angesichts der unterschiedlichen Bei-
spiele immer nur auf die jeweilige Tatigkeit beziehen. Insbesondere
kann es sich nicht um umfassende Kenntnisse als Kaufmann oder als
Bierbrauer handeln, da in den Beispielen auch andere Tdtigkeiten
genannt sind, die damit nicht unbedingt unmittelbar zusammen-
hingen und fiir die solche allgemeinen Kenntnisse nicht in um-
fassender Weise bendtigt werden. Wenn aber damit umfassende Be-
rufskenntnisse nach den allgemeinen Tatigkeitsmerkmalen der be-
gehrten Gruppe IV nur fiir die suszuiibende Tatigkeit, hier als Bier-
steuersachbearbeiter, verlangt werden, ist mit dem Landesarbeits-
gericht davon auszugehen, daB die vom Kliger bendtigten Berufs-
kenntnisse auch als umfassende bezeichnet werden konnen. Das Landes-
arbeitsgericht filhrt dazu aus, daB der Kliager die einschliégigen
Bestimmungen des Biersteuergesetzes und die dazu ergangenen Durch-
fliihrungsbestimmungen genau kennen miisse. Auflerdem miisse er Grund-
kenntnisse in der Bierherstellung haben; er miisse auch umfassende
Kenntnisse iber die mit der Auslieferung und mit dem Ricklauf ver-
bundenen Betriebsvorgénge aufweisen. Dazu komme noch das Erfahrungs-
wissen. Diese Berufskenntnisse kdnnen im Rahmen des Beurteilungs-
spielraumes der Tatsacheninstanz durchaus als umfassende Berufs-
kenntnisse eines Biersteuersathbearbeiters im Sinne der Tarifnorm
angesehen werden.

Da der Kldger seit 1964 als Vertreter und ab 1. Februar 1969
als selbstdndiger Biersteuersachbearbeiter tdtig war, kann auch
von einer lingeren praktischen Erfahrung ausgegangen werden. Dazu
bedurfte es keiner ndheren Darlegungen.

Wenn schlieBlich die Revision vermift, daB das Landesar-

beitsgericht nicht im Sinne der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts

AP Nr. 6 zu §§ 22, 23 BAT die Tatigkeitsmerkmale der niedrigeren
Vergilitungsgruppen geprift und das Herausheben aus der niedrigeren
Vergiitungsgruppe entwickelt habe, wird der Aufbau der Tarifgrupp%n

im Verhdltnis zu den sog. Aufbaugrtppen des BAT verkannt. Die all-
gemeinen Tdtigkeitsmerkmale der Gruppen der Gehaltsvereinbarung vom
1. November 1970 verlangen im Gegensatz zu den sog. Aufbaugruppen des
BAT gerade kein "Herausheben" aus den T&atigkeitsmerkmalen der niedri-
geren Verglitungsgruppey sondern stellen jeweils fiir sich bestimmte
Anforderungen, die nur insgesamt jewells hdher liegen als die An-
forderungen in den niedrigeren Verglitungsgruppen. Das ist aber kein
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Herausheben in dem Sinne, daB zundchst die Tatigkeitsmerkmale
der niedrigeren Vergitungsgruppe gepriift werden miiten und sich
daraus erst ergeben kann, ob die TAtigkeitsmerkmale der hdheren
Vergiitungsgruppe erfiillt sind, wie das etwa der Fall ist, wenn
es z.Bs in VergGr. IV b BAT heifRlt, der Angestellte miisse sich
dadurch aus VergGr. V b herausheben, daBl er eine besonders ver-
antwortungsvolle Tatigkeit ausiibt. !

Geht aber damit das Landesarbeitsgericht in seiner Haupt-
begriindung zutreffend im Rahmen seines Beurteilungsspielraumes
davon aus, daB der Kldger mit seiner iberwiegenden Tatigkeit
als Biersteuersachbearbeiter die Tatigkeitsmerkmale der begehrten
Gruppe IV erfiillt, kam es auf die weitere Begriindung, bei der
das Landesarbeitsgericht auch die librigen Tadtigkeiten in die
tarifliche Bewertung mit einbezieht, obwohl es sich dabei nicht
um die iiberwiegende T&dtigkeit handelt, nikht mehr entscheidend
an.

Die Revision war mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO
zuriickzuweisen.

gez. Dr. Poelmann Dr. Feller Dr. Neumann
Schulz-Rupp Burton
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