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Aktenzeichen: 4 AZR 177/89

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 10. Mai 1989
- U4 AZR 177/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 21. April 1986
Berlin -~ U8 Ca 29/86 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 11. August 1986
Berlin - 12 8a 58/86 - .
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein
Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Tarifbindung

Gesetz: TVG § 3: ArbGG § 97

Leltsédtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Tarifbindung des Verbandes Berliner Privatkrankenan-
anstalten e, V., Ortlicher Sonderzuschlag fiir Berlin
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4 AZR 177/89

12 Sa 58/86 Berlin

Verkiindet am Im Namen des Volkes!

10. Mai 1989

Siegel, .
Reg.-Obersekretédrin Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle In Sachen

DYIN P BLG §§ YOBU JUBRQUIIER(T S[e PUIS SUN[WWILSS[I9)1[) JP J[12], YoNY SIOMUIE]

“1znyosal

pp-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiiri0S = 2 -



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz -
Rechtsanwalt www.prinz.law

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gem#f § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 10. Mai 1989 durch den
Vizeprésidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und
Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Koffka
und Prieschl fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 11. August

1986 - 12 Sa 58/86 - wird auf Kosten der Beklagten

zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Kligerin, Mitglied der Gewerkschaft 0TV, ist seit dem
16. Juni 1981 zunichst bei der Rechtsvorgingerin der Beklagten
und dann bei der Beklagten, die dem Verband der Berliner Privat-
krankenanstalten e. V. angehdrt, zuletzt als stellvertretende
Pflegedienstleiterin beschidftigt. Nach dem mit der D
B KG abgeschlossenen be-
fwteratan Arbeitsvertrag vom 11. Juni 1981 richten sich H&he und
Zusammensetzung der Verglitung der Kl&gerin nach den Bestimmunge;
des BAT. Die Vergiitung erfolgte nach VergGr. VI 7 des BAT bei
einem monatlichen Bruttoverdienst von 3.134,29 DM, der sich aus

den folgenden im Arbeitsvertrag ausgewiesenen Bruttoeinzelbetré&-

gen zusammensetzt:

2.047,72 DM

3% 61,41 DM
891,16 DM (3 Kd.)

67,"‘“‘ DM

67,-~ DM

Mit Wirkung ab 1. Januar 1982 ist der Tarifvertrag flir Ar-
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beitnehmer in Privatkrankenanstalten vom 16. Dezember 1981 in
Kraft getreten, den die Beklagte seitdem auf s&mtliche Arbeits-
verhdltnisse anwendet. Bis zum 30. September 1985 erhielt die
Kldgerin wie die librigen Beschiftigten der Beklagten einen Ort-
lichen Sonderzuschlag in HShe von 3 % ihrer Grundvergiitung. In
der Folgezeit stellte die Beklagte diese Zahlung ein und setzte
den Betriebsrat mit Schreiben vom 8. November 1985 davon in

Kenntnis, in dem es u. a. heif’t:

"Bei den diesjdhrigen Pflegesatzverhandlungen machte
uns das Preisamt darauf aufmerksam, daB im Offent-
lichen Dienst die 3 % stufenweise abgebaut worden
sind, so daf ab 1.1.1985 keine Ortszuschlige mehr
gewdhrt werden. Da wir jedes Jahr durch unsere Unter-
schrift bestdtigen, daB wir eine Gruppierung und
Entlohnung vergleichsweise BAT vornehmen, meldet das
Preisamt erhebliche Bedenken an. Zur Zeit wird noch
geklért, ob der einseitig gekiindigte Tarifvertrag
die Zahlung der 3 % weiter beinhaltet oder nicht.
Eine Kl&rung konnte bisher noch nicht erreicht
werden. Da der Zuwendungsgeber (das Preisamt) den
Abzug der 3 % flir rechtens hilt, muR ich diesen
Abzug leider ab 1.10.1985 ebenfalls beriicksichtigen.

Im Falle des Zugestehens der bisher gezahlten

3 % seitens des Zuwendungsgebers bin ich natiirlich
sofort bereit, den Mitarbeitern dies nachtréglich
auszuzahlen."

Die Klégerin begehrt von der Beklagten fiir die Monate Okto=-
ber bis Dezember 1985 und fir das 13. Monatsgehalt filir 1985 die
Zahlung des Ortlichen Sonderzuschlags in rechnerisch unstreitiger
H8he und die Feststellung der Verpflichtung der Beklagten, diesen
auch Uber den 31. Dezember 1985 hinaus zu zahlen. Die Kligerin
ist der Auffassung, der Anspruch ergebe sich aus § 22 des Tarif-
vertrags fUr Arbeitnehmer in Privatkrankenanstalten, gliltig ab

1. Januar 1982. Demgegeniiber k&nne sich die Beklagte nicht auf

die fehlende Tariffdhigkeit des Verbandes der Berliner Privat-

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

B JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

xrankenanstalten e. V. berufen. Wenn die Beklagte den Ortlichen
Sonderzuschlag auch dann noch weitergezahlt habe, nachdem dieser
flir den 6ffentlichen Dienst bereits ab 1. Januar 1982 weggefalle
war, miisse sie sich daran festhalten lassen und die Kl#gerin hab
darauf vertrauen dirfen, der Anspruch bestehe auch unabh&ngig vo
der im &6ffentlichen Dienst praktizierten Regelung. Damit sei ein
betriebliche Ubung entstanden und die Berufung auf mangelnde Ta-

riffdhigkeit nunmehr rechtsmiBbriuchlich.

Die Kl&igerin hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin
317,20 DM brutto nebst 4 % Zinsen auf den
sich errechnenden Nettobetrag seit dem
9. April 1986 zu zahlen,

2. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, der Klé&gerin auch liber den 31. Dezember
1985 hinaus den 3 %-igen 8rtlichen Sonderzu-
schlag nach § 22 des Tarifvertrages filir die
Berliner Privatkrankenanstalten vom 16. Dezember
1981 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und dazu vorge-
“rar=v  der Kldgerin stehe der geltend gemachte Anspruch nicht
zu. Auf die tarifliche Regelung kdnne sich die Kldgerin nicht
berufen, da dem Verband Berliner Privatkrankenanstalten e. V.
die Tariffihigkeit fehle, wie sich im einzelnen aus der zum Zeit
punkt des Tarifabschlusses geltenden Satzung und deren Neufassun
vom 14, November 1984 ergebe. Der gleichwohl abgeschlossene Ta-
rifvertrag, von dessen Wirksamkeit die Beklagte zundchst irrtiim-
lich ausgegangen sei, k®nne sie aber nicht binden, da der Tarif-

abschliul ohne Vertretungsmacht erfolgt sei und von ihr auch im

nachhinein nicht genehmigt worden sei. Damit komme es auf die
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arbeitsvertragliche Vereinbarung an, die auf die Regelung des BAT
verweise, wonach ebenfalls kein Anépruch bestehe. Durch die Wei-
terzahlung sei insoweit auch keine betriebliche 'bung entstanden.
Allen Arbeitnehmern sei bekannt, daB die Beklagte unter der be-
sonderen Aufsicht des Preisamtes stehe und ihre Arbeitnehmer
nicht anders als die des &ffentlichen Dienstes behandeln k&nne.
Aus der Gewdhrung einer Ubertariflichen Leistung folge daher
nicht, es solle eine zusitzliche Verglinstigung auf Dauer zugesagt

werden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung
der Beklagten blieb ohne Erfolg. Mit der zugelassenen Revision
verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter. Die
Kldgerin beantragt Zurllckweisung der Revision. Durch Beschluf vom
22. April 1987 hat das Bundesarbeitsgericht den Rechtsstreit nach
§ 97 ArbGG bis zur rechtskridftigen Entscheidung lber die Tarif-
fédhigkeit des Verbandes der Berliner Privatkrankenanstalten
e. V. ausgesetzt. Die Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport
und Verkehr hat daraufhin im Verfahren - 38 BV 9/87 - beantragt
festzustellen, daB der Verband der Berliner Privatkrankenanstal-
ten e. V. im Dezember 1981 und Januar 1982 tariffihig war. Diesem
Antrag ist durch BeschluR des Arbeitsgerichts Berlin vom 14. Ja-
nuar 1988 stattgegeben worden. Die hiergegen gerichteten Be-
schwerden wurden durch BeschluB des Landesarbeitsgerichts Berlin
vom 3. August 1988 - 10 TaBV 3 und 4/88 - zurlickgewiesen. Die
hiergegen gerichtete Nichtzulassungsbeschwerde hat das Bundesar-
beitsgericht durch BeschluB vom 20. Dezember 1988 - 1 ABN 35/88 -

zurilckgewiesen. Die Parteien wiederholen nunmehr ihre Antrige und
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haben sich mit Entscheidung im schriftlichen Verfahren einver-

standen erklidrt.

Entscheidungsgrinde:
Die Revision war zurilickzuweisen. Zutreffend haben die Vor-
instanzen der Klage stattgegeben. Der Klédgerin steht der gelten

gemachte Anspruch auf den 6rtlichen Sonderzuschlag zu.

Anspruchsgrundlage ist § 22 des Tarifvertrages {lir Arbeit-

s

nehmer in Privatkrankenanstalten, der folgenden Wortlaut hat:

) |v§22
Ortlicher Sonderzuschlag

(1) Der 8rtliche Sonderzuschlag betrdgt 3 % der
Grundvergiitung. Fiir Angestellte, die das
18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,
erhdht sich in diesem Fall die in der
Gesamtvergitung enthaltene Grundverglitus g
um den 3 %-igen Srtlichen Sonderzuschlag.

(2) Der 3 %#-ige 8rtliche Sonderzuschlag ist ein
Bestandteil der Vergilitung."

Danach steht aber allen unter den Geltungsbereich des Tarit
vertrages fallenden Angestellten der geltend gemachte 8rtliche
Sonderzuschlag zu. Die Klidgerin ist als Mitglied der OTV tarifge
bunden. Der Tarifvertrag gilt aber nach dem Ergebnis des binden-
den BeschluBverfahrens - 38 BV 9/87 ~/- 10 TaBV 3 und 4/88 - auc
flir die Beklagte. Die Beklagte ist Mitglied des Verbandes der

Berliner Privatkrankenanstalten e. V. und damit ebenfalls tarif-

gebunden. Die Beklagte hat sich auch nur deshalb gegen den An-

spruch der Klédgerin zuletzt noch gewandt, weil dieser Tarifver-
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trag wegen der fehlenden Tariffdhigkeit des Verbandes Berliner
Privatkrankenanstalten e. V. nicht wirksam zustande gekommen sei.
Nachdem rechtskrédftig feststeht, daB® die Tariffidhigkeit gegeben
ist und dies flir den Senat bindend ist, muRte der Kligerin der
tarifliche Anspruch zugesprochen werden. Gegen die unmittelbare
und zwingende Wirkung des Tarifvertrages selbst und des daraus
folgenden Anspruches der Kl&dgerin auf den 6rtlichen Sonderzu-

schlag werden von der Beklagten Einwendungen nicht mehr erhoben.

Die Revision war demgemiB mit der Kostenfolge des § 97

Abs. 1 ZPO zurlickzuweisen.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag

Dr. Koffka Prieschl

i
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