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Gesetz: ArbGG § 11 aAbs. 2, § 64 Abs. 2; ZPO § 518 Abs. 2

Leitsdtze:

1. Die eigenhdndige Unterschrift des ProzeBbevollmichtigten
unter der Berufungsschrift ist grundsitzlich ein MuB-
Erfordernis, bei dessen Fehlen die Berufung wegen Form-
'mangels ungzgulidssig ist.

2. Es unterliegt keinen Bedenken, wenn €in anderer beim
Landesarbeitsgericht zugelassener Rechtsanwalt in Ver-
tretung des von der Partei bevollmschtigten Rechtsanwalts
die Berufungsschrift dergestalt unterzeichnet, daB die
Berufungseinlegung als ProzeBhandlung des Unterzeichneten
erscheint.

3. Dieser Fall liegt dann nicht vor, wenn der in Vertretung
handelnde Rechtsanwalt oder eine andere postulatiqnéféhige
Person dem Landesarbeitsgericht gegénﬁber~nur als Erklé-
rungsbote auftritt,

Aktenzeichen: 4 AZR 172/66
Urteil des BAG vom .26. Juli 1967 LAG Frankfurt/Main
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4_AZR 172/66
5 8a 401/65 Frankfurt/Main

Jeriinder 2n, Im Namen des Volkes!

gez. MlBlér,
Angestﬁllter
alg Urkundsveamter .
der Geschiftsstelle Urteil

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeltsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 26. Juli 1967 durch den
,Senatspr331denten Dr. Poelmann, die- Bundesrlchter Dr. Pecher
und Dr.. Neumann sowie die. Bundesarbeitsrichter Schul&-Runp
und Strempel fur Recht erkannt-

Die Rev1slon des Klégers gegen das Urteil des
Iandesarbeltsgerichts Frankfurt am Main vom

18. Januar 1966 - 5 Sa 401/65 - wird auf Kosten
des Kldgers mit der MaeBgabe zuriickgewiesen, da8
die Befﬁfung des Klidgers gegen das Urteil. des
Arbeitsgerichts Prankfurt am Main vom 6. Juli 1965
-~ 5 Ca 89/65 — als unzuldssig verworfen wird.

Von Rechts wegen'!
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fatbestand:

Der Kliger ist bei der Beklagten als Schlafwagenschaff-
ner beschédftigt und wird im internationalen Zugverkehr ein-

gesetzt.

Der Kliger ist der Ansicht, daf ihm aufgrund der
ziffer 6 des tariflichen Zusatzabkommens flir das Fahrper-
sornal bei der Beklagten vom 27. Juli 1963 Mehrarheitsver-—
glitung fiir alle Arbeitsleistungen zustehe, die die Arveits~-
zeit von 208 Stunden monatlich und ah 1. Mérz 1964 die Ar-
beitszeit von 195 Stunden monatlich lbersteigen. Er hat bean-
tragt, die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.358,30 LM nebst
4 * Zinsen seit dem 20, M#rz 1965 zu zahlen.

Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen. Sie ver-
tritt die Auffassung, daB Mehrarbeitsvergiitung fir die um
10 % verléngerte Arbeitszeit des Schlafwagenpersonals auf
internationalen Ziigen nach Ziffer 6 Abs. 2 des Zusatzab-
kormens nicht zu zanlen sei. )

Das Arbeltsger*cht hat die Klage abgew;esen. Gegen das
am 16, Juli 1965 zugestellte Urteil hat der Klédger am 28. Juli
1965 Berufung eingclegt. Die Berufungsuchrlft vom 27. Juli
1965 trégt den Briefkopfs "Werrrs Sieic Rechtsanwalt"a Am .
Schluf der Berufungsschrift heiBt es: "Der Rechtsanwalt i.4.",
sodann hendschriftlich: "m;;eﬁu und mit Maschinenschrift:
"(Asso’hsi,_,‘).“° Die der Berufungsschrlft ‘beigefligte Voll-
macht vom 27. Juli 1965 ist auf Rechtsanwalt S .... ausgestellt.
Dieser hat die Berufung am 21. August 1965 begriindet, nachdem
die Berufungsbegrﬁndungéfrist bis Zum 24, AﬁguSt 1965 ein-
scnlieBlich verlangert worden war. Das Landesarbeltsgerlcnt hat
die Berufung als zulas51g angesehen und sie als unbegriindet
zuriickgewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der
Hléiger seinen Klageantrag we::.tcr° Die Beklagte bittet um Zu~-
rickweisung der Rev1slon, weil die Berufung des Klagers unzu-
lissig, jedenfalls ober unbegriindet sei.
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Entscheidungsgriinde: ? 4
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Die Revision war zurlickzuweisen, weil die Berufung des
Klédgers gegen das arbeitsgerichtliche Urteil unzuldssig ist.

Das Revisionsgericht hat von Amts wegen zu priifen, ob

die Berufung zuldssig ist (BAG AP Nr. 16 zu § 519 ZPO;
BAG AP Nr. 3 zu § 611 BGB Film; RGZ 159, 83 /B47). Das ist
nicht der Fall. Denn die Berufungsschrift trégt nicht die
eigenhéndige Unterschrift des ProzeBbevollmichtigten des
Klégers, Rechtsanwalt i i:.:. Die eigenhiéndige Unterschrift
des ProzéBbevollméchiigten unter der Berufungsschrift ist
aber grundsitzlich ein MuBerfordernis, bei dessen Penlen die
Berufung wegen Formfehlers unzuléssig ist. Zwar ergibt sich
dies nicht unmittelbar aus §§ 64 Abs. 2 ArbGG, 518 Abs, 2
ZP0; es folgt aber daraus, daB die Berufungsschrift ein be-
stimmender Schriftsatz 1st; Durch die Einreichung des Be-
rufuugsschrlftsatzes belm_Berufungsgerlcht wird eine fiir das
Verfahren wesentliche ProzeBhandlung vollzogen. Denn an die
Einreichung des Berufungsschrlftsatzes knlipft das Gesctz
besondere verfahxensrechtllche Folgen. Hierdurch wird ein
neuer Verfahrensabschnitt, das Berufungsverfahren, einge-
leitet. Durch die Unterschrlft des ProzeBbevollmachtlgten
unter der Berufungsschrlft soll klargestellt werden, daf der
Unterzeichnete in elgener Verantwortung Berufung einlegen
will undé elnlegen kann. Die Sicherheit des Verkehrs im Ver-
fahren erfordert, daB von vornhereln mogllchst jeder Zweifel

dariiber ausgeschlossen sein muB, ob eine fiir die Einleitung
des Beruxungsverfahrens wesentllche ProzeBhandlung, némlich
die Binreichung der Berufungsschrlft, auch von.der nach dem
Gesets allein hierzu fahigen und befugten Person vorgenommen
worden ist (BAG 3, 55 £f. /577 = AP.Nr. 10 zu § 11 ArbGG

1953; RGZ 151, 82 ff.). Gem#dB § 11 Abs. 2 Satz 1 ArbGG milssen
sich die Parteien vor_den'Lan&esanbeitsgerichten durch Rechts~

anwilte als ProzeBbevollmichtigte vertreten lassen, wobei
jeder bei einem deutschen Gericht zugelassene Rechtsonvialt
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zur Vertretung berechtigt ist. Zu diesem Kreis von Personen
gehort der vom Kléger zur Prozefivertretung bevollméchtigte

Rechtsanwalt S*._»; er hitte algo die Berufungsschrift grund-
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sétzlich eigenhdéndig unterschreiben miissen. Hieran fehlt es
jedoch.

Fun unterliegt es allerdings keinen Bedenken, wenn ein

anderer zugelassener Rechtsanwalt in Vertretung, z.B. auch in

Untervollmacht, des von der Partei bevollmichtigten Rechts—~
anwalts die Berufungsschrift dergestalt unterzeichnet, daB
sie als ProzeBhandlung des Unterzeichneten erscheint (vel.
LG Trier NJW 1953 S. 426 f). Dieser Fall liegt hier aber
nicht vor. Es kann dahingéstellt bleiben, ob die Assessorin
M » die gem&B § 11 Abs. 2 Satz 2 ArbGG zur Vertretung
des Klégers vor dem Landesarbeitsgericht an sich befugt ist,
auch in Vollmacht odér Untervollmacht des Rechtsanwalts

¢ ... hiétte Berufung eihleéén*uhd in seiner Vertretung die
Berufungsschrift unterschrelben ‘kbnnen. Denn das hat sie
nicht getan. Sie hat v1elmehr 1ed1g11ch die Erklarung des
Rechtsanwalts Sw;f“, Berufung elnlegen zu wollen, an das
Gericht weltergegaben, Sle 1st also dem Gerlcht gegenuber
nur als Erklarungsbotln in Erschelnung getreten (BAG 3,

55 = AP Nr. 10 zu § 141 ArbGG 1953). Auch wenn man fiir den
‘Inhalt der elngereichten Berufungsschrift unter entsprechen—~
der Anwendung der Auslegungsregel des § 133 BGB den wirk-
lichen Willen der Assessorin M erforscht und nicht an
dem buchstabllchen Slnn des Ausdrucks haftet bietet die
vorliegende Berufungsschrifi kelne Mogllchkelt die Beru—
fung als im Namen des Rechtsanwalts S‘*" durcn die Assesso—
rin M elngelegt anzusehen° Dern die Elnlegung der Be~-
rufung ist nicht- als Prozeﬁhandlung der Assessorin M
erfolgt; sie hat "im Auftrage" und nicht "in Veruretung"
oder in Untervollmacht des Rechtsanwalts §¢ + dle Be-
rufungsschrift unterzeichnétg-ngmit hat sie zu érképnen~
cegeben, daB sie fir den Inhalt der Berufungsschrift gerade
keine Verantwortung ﬁbernehmeg_qplltg'und iibernommen hat.
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Bei der Auslegung einer Urkunde wie der Berufungsschrift
miiBten sich Anhaltspunkte fiir den wirklichen, vom buch-
stdblichen Sinn abweichenden Willen der Assessorin M

aus der Berufungsschrift selbst oder aus mit ihr zusammen-
héngenden Urkunden, z.B. der mit eingereichten Prozefvoll-
macht ergeben. Das ist hier aber nicht der Fall,

Hiernach ist die Berufung wegen Formmangels unzuldssig.
Dadurch ist der Senat nicht in der Lage, die sachlich-
rechtliche Seite des angefochtenen Urteils zu liberpriifen.
Dieser Nachteil muf hingenommen werden. -Denn wenn auch die
Vorschriften des Arbeitsgerichtsgesetzeé und der Zivil-
prozeBordnung nicht Selbstzweck sind, sondern grundsitzlich
gie Mittel, mit deren Hilfe das sachliche Recht zu finden
und zu verwirklichen ist, so steht doch liber der Aufgabe der
Verwirklichung des sachlichen Rechts im Einzelfall das
hihere Ziel der Wehrung des Rechtsfriedens und der Rechts-
sicherheit zum Wohle der Rechtsgemeinschaft. Das aver 148t
sich ohne eine gewisse Formstrenge des Prozefiverfahrens
nicht erreichen (RGZ 151, 82 ff. /B85, 867).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

gez. Dr. Poelmann Dto Pecher Dr. Neumann
Schulz~Rupp Strempel
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