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AuBerordentliche Kiindigung von Tarifvertragen im Baugewerbe

Gesetz:

TVG § 1 Kiindigung; TVG § 2 Abs. 3, § 9; ZPO § 256, § 519

Léitsétze:

1. Zur Kindigung eines Tarifvertrages ist nur berechtigt, wer Partei des

Tarifvertrages ist.

2. Partei des Tarifvertrages ist nur, wer darin als solche angegeben ist.

3. Ist ein Vertretungsverhaltnis im Tarifvertrag nicht angegeben worden,
ist der angeblich Vertretene zur Kiindigung des Tarifvertrages nicht

befugt.
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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 170/99

13 Sa 34/98
Landesarbeitsgericht
Berlin

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
26. April 2000
Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschiftsstelle
In Sachen

Klagerin, Berufungskldgerin und Revisionsklagerin,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

www.prinz.law

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhandlung vom

26. April 2000 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Schliemann, die

Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Friedrich und Dr. Wolter, die ehrenamtlichen Richter

Jirgens und Dr. Drager fiir Recht erkannt:
1. Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landesarbeitsge-
richts Berlin vom 1. Juli 1998 - 13 Sa 34/98 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung der Klagerin wird unter Aufhebung des Versaum-
nisurteils des Arbeitsgerichts Berlin vom 31. Juli 1997 das Urteil
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des Arbeitsgerichts Berlin vom 18. Dezember 1997 -53 Ca
38868/96 - abgeandert:

Es wird festgestellt, das durch die Kindigungserkldrung des Be-
klagten vom 30. August 1996 weder der

- Tarifvertrag zur Regelung der Lohne und Ausbildungsver-
gutungen im Baugewerbe im Beitrittsgebiet (ausgenommen
Berlin-Ost) vom 24. April 1996, noch der

- Tarifvertrag zur Regelung der Gehalter fur die Poliere des
Baugewerbes im Beitrittsgebiet (ausgenommen Berlin-Ost)
vom 24. April 1996, noch der

- Tarifvertrag zur Regelung der Gehalter fur die Poliere im
feuerungstechnischen Gewerbe im Beitrittsgebiet (ausge-
nommen Berlin-Ost) vom 24. April 1996, noch der

- Tarifvertrag zur Regelung der Gehalter und Ausbildungsver-
gutungen fir die Angestellten des Baugewerbes im Beitritts-
gebiet (ausgenommen Berlin-Ost) vom 24. April 1996, noch
die

- Vereinbarung Uber die kinftige Regelung der Léhne und
Gehalter und Ausbildungsvergutungen fur die Beschaftigten
im Baugewerbe im Beitrittsgebiet (ausgenommen Berlin-Ost)
vom 25. Marz 1995

beendet worden sind.

[T, YONY :SIOMUTH

SS[19)1() 1ap

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

sunjurwe

3. Im ubrigen werden die Berufung und die Revision zurickgewiesen.

4. Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Klagerin 1/10 und der
Beklagte 9/10 zu tragen mit Ausnahme der Kosten, die durch die
Sadumnis der Klagerin im Termin vom 31. Juli 1997 entstanden
sind; diese Kosten hat die Klagerin allein zu tragen.
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Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit der vom beklagten Fachverband mit
Schreiben vom 30. August 1996 ausgesprochenen auBerordentlichen Kindigung von vier
Gehalts- bzw. Lohntarifvertrdgen sowie einer Vereinbarung Uber die kinftige Regelung der
Léhne und Gehalter und Ausbildungsvergutungen fir die Beschaftigten im Baugewerbe im
Beitrittsgebiet.

Die Klagerin ist die Industriegewerkschaft Bau-Agrar-Umwelt. Diese ist Tarifver-
tragspartei der streitgegenstandlichen Tarifvertrage sowie Vertragspartei der Vereinbarung
vom 25. Marz 1995.
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Der beklagte Fachverband ist ein regionaler Bauarbeitgeberverband. Sein Gebiet
umfaBt Berlin und Brandenburg. In ihm, einem sogenannten Doppelverband, sind sowohl
Handwerks- als auch Industriebetriebe Mitglieder. Auf Bundesebene gibt es als Spitzenver-
bande: Den Hauptverband der Deutschen Bauindustrie (kanftig: HV) und den Zentralverband
des Deutschen Baugewerbes (kunftig: ZDB). Der HV hat die hier streitigen Vereinbarungen
am selben Tage wie die Beklagte gekindigt. Zum Zeitpunkt der Kundigung war die Beklagte
Mitglied beider Spitzenverbande. Mit Wirkung spatestens zum 31. Marz 1997 ist der beklagte
Fachverband aus den Spitzenverbanden ZDB und HV ausgetreten.

Die Folgetarifvertrage zu den hier streitgegenstandlichen sind von den Spitzenver-
banden jeweils am 3. Juni 1998 mit Wirkung vom 1. April 1998 abgeschlossen worden.

Die Satzung des Hauptverbandes der Deutschen Bauindustrie, zuletzt geandert am
25. September 1990 lautet auszugsweise wie folgt:

§ 2 Zweck und Aufgaben des Hauptverbandes

1.  Der Hauptverband ist als ZusammenschiuB der bauindustriellen
Landesverbande die Spitzenorganisation der Bauindustrie in
Deutschland.

Der Hauptverband hat das Recht, Tarifvertrage abzuschlieBen,
soweit es sich um Uberregionale Rahmenregelungen handelt.
Lohntarifverhandlungen fihrt der Hauptverband in Volimacht
der Landesverbande, soweit diese erteilt wird.

Nach § 2 Ziff. 2 seiner Satzung ist der ZDB erméchtigt, Uberregionale Tarifvertrage
fir seine Mitglieder abzuschiieBen, sofern diese nicht selbst Tarifvertrage abschlieBen.

Mit Schreiben vom 30. August 1996 kindigte der beklagte Fachverband folgende
«Entgelttarifvertrage“ und die ,Vereinbarung tber die kiinftige Entgeltregelung (Beitrittsge-
biet)*:

1. Tarifvertrag zur Regelung der Lohne und Ausbildungsvergitun-
gen im Baugewerbe im Beitrittsgebiet (ausgenommen Berlin-
Ost) vom 24, April 1996

2.  Tarifvertrag zur Regelung der Gehalter fir die Poliere des Bau-
gewerbes im Beitrittsgebiet (ausgenommen Berlin-Ost) vom
24. April 1996

3.  Tarifvertrag zur Regelung der Gehalter fir die Poliere im feue-
rungstechnischen Gewerbe im Beitrittsgebiet (ausgenommen
Berlin-Ost) vom 24. April 1996
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4. Tarifvertrag zur Regelung der Gehalter und Ausbildungsvergi-
tungen fir die Angestellten des Baugewerbes im Beitrittsgebiet
(ausgenommen Berlin-Ost) vom 24. April 1996

5.  Vereinbarung uber die kinftige Regelung der Léhne, Gehalter
und Ausbildungsvergliitungen fur die Beschaftigten im Bauge-
werbe im Beitrittsgebiet (ausgenommen Berlin-Ost) vom
25. Mérz 1995

Mit ihrer beim Arbeitsgericht am 20. September 1996 eingegangenen Klage hat die
Klagerin ua. die Unwirksamkeit der auBerordentlichen Kindigung des Beklagten vom
30. August 1996 und den Fortbestand der gekiindigten Vereinbarungen geltend gemacht.

Sie ist der Auffassung, die auBerordentliche Kiindigung sei rechtswidrig. Der Be-
klagte sei nicht befugt gewesen, die Tarifvertrage zu kindigen. Jedenfalls sei ein wichtiger
Grund fir die auBerordentliche Kiindigung nicht gegeben die Frist des § 626 Abs. 2 BGB
sei nicht gewahrt.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Berlin vom 18. Dezember 1997 - 53 Ca
38868/96 - aufzuheben und unter Aufhebung des Versdumnisurteils
des Arbeitsgerichts Berlin vom 31. Juli 1997 festzustellen, daB durch
die Kindigungserklarung vom 30. August 1996 weder der

- Tarifvertrag zur Regelung der Léhne und Ausbildungsvergi-
tungen im Baugewerbe im Beitrittsgebiet (ausgenommen Ber-
lin-Ost) vom 24. April 1996, noch der

Tarifvertrag zur Regelung der Gehélter fir die Poliere des
Baugewerbes im Beitrittsgebiet (ausgenommen Berlin-Ost)
vom 24. April 1996, noch der

Tarifvertrag zur Regelung der Gehélter fir die Poliere im feue-
rungstechnischen Gewerbe im Beitrittsgebiet (ausgenommen
Berlin-Ost) vom 24. April 1996, noch der

Tarifvertrag zur Regelung der Gehélter und Ausbildungsver-
gutungen fur die Angesteliten des Baugewerbes im Beitritts-
gebiet (ausgenommen Berlin-Ost) vom 24. April 1996, noch
die

Vereinbarung tber die kiinftige Regelung der Léhne und Ge-
haiter und Ausbildungsvergitungen fir die Beschaftigten im
Baugewerbe im Beitrittsgebiet (ausgenommen Berlin-Ost)
vom 25. Marz 1995

fristlos aufgeldst worden ist, diese Tarifvertrage vielmehr bis zum
31. Méarz 1997 fortbestanden haben.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er ist der Auffassung, die Klage-
rin kdnne ihr Ziel bereits Uber das gegen die Kundigung durch den Hauptverband ange-
strengte Arbeitsgerichtsverfahren erreichen. Fir das vorliegende Verfahren fehle das

Rechtsschutzinteresse. Die Kindigung habe lediglich den Zweck gehabt, etwaige Rechtsun-
-5-
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sicherheiten und die Verwirrung ihrer Mitglieder zu beseitigen. Hierzu sei sie auch berechtigt
gewesen. Mit der Kiindigung habe der Beklagte gleichzeitig dem HV die Volimacht entzogen,
fir ihn die Vereinbarungen aufrechtzuerhalten. Die Kiindigungserklarungsfrist des § 626
Abs. 2 BGB sei nicht anwendbar. Ein wichtiger Grund zur auBerordentlichen Kiindigung des
Tarifvertrages liege vor. Er liege in der Entwicklung des Baubereichs in Brandenburg, die
sich nach dem AbschluB der Tarifvertrage im April 1996 ergeben habe.

Das Arbeitsgericht hat mit Endurteil das gegen die Klagerin ergangene Versaumnis-
urteil aufrechterhalten. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Kidgerin wegen unzu-
reichender Berufungsbegriindung als unzuldssig verworfen. Das Bundesarbeitsgericht hat
auf die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin mit BeschiuB vom 24. Februar 1999
- 4 AZN 839/98 - die Revision zugelassen. Mit der Revision verfolgt die Klagerin den zuletzt
gestellten Antrag weiter, der Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist zum Teil begriindet. Der beklagte Fachverband war nicht kiindi-
gungsberechtigt. Deswegen hat seine Kiindigung vom 30. August 1996 die getroffenen Ver-
einbarungen nicht beendet. Das war festzustellen. Die weitergehende Feststellungsklage
blieb ohne Erfolg.

l Die Berufung der Klagerin gegen das arbeitsgerichtliche Urteil ist zuldssig.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Berufung sei unzuldssig, da die
Berufungsbegriindung nicht hinreichend erkennen lasse, aus welchen rechtlichen oder tat-
sachlichen Erwagungen das erstinstanzliche Urteil unrichtig und die Feststellungsantriage
begriindet seien (§ 519 Abs. 3 Nr. 2 ZPO). Die Klagerin habe sich nicht mit den tragenden
Grunden des Ersturteils im einzelnen auseinandergesetzt. Zweitinstanzlich seien weder neue
Gesichtspunkte oder Tatsachen vorgetragen worden, aus denen sich ergeben kénnte, war-
um durch die Kiindigungserklarung vom 30. August 1996 die Vereinbarungen nicht aufgeldst
worden seien. Die Bezugnahme des Klagers auf den eigenen erstinstanzlichen Vortrag ein-

schlieBlich der dortigen Beweisangebote sei unzulassig.

2. Dem vermag der Senat nicht zu folgen. Die Klagerin hat sich in der Berufungsbe-
grindung mit der Entscheidung des Arbeitsgerichts auseinandergesetzt. Mit der Berufungs-
begrindung muB der Berufungsklager eine auf den Fall zugeschnittene Begriindung liefern,
die erkennen [a8t, in welchen Punkten tatsdchlicher oder rechtlicher Art das angefochtene
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Urteil nach Ansicht des Berufungsklagers unrichtig ist und welche Griinde er dem entgegen-
setzt. Diesen Anforderungen geniigt die Berufungsbegrindung der Klagerin. Sie fihrt aus,
daB das Arbeitsgericht aus der fehlenden Kiindigungsberechtigung einen unzutreffenden
SchluB ziehe, namlich die Passivlegitimation des beklagten Fachverbandes verneine. Damit
hat die Klagerin deutlich gemacht, in welchem Punkt sie das Urteil fir unrichtig halt. Eine
Auseinandersetzung mit dem weiteren Streitstoff war nicht erforderlich. Das Arbeitsgericht
hat sich damit nicht mehr, auch nicht hilfsweise befafBt.

3. Der Senat kann Giber den Rechtsstreit selbst entscheiden (§ 565 Abs. 3 ZPO). Dies
setzt voraus, daB die tatsachlichen Feststellungen getroffen und weitere entgegenstehende
Feststellungen nicht mehr zu erwarten sind. Der Senat hat das Parteivorbringen zugrunde zu
legen, wie es sich aus dem Tatbestand des Berufungsurteils und den Sitzungsprotokollen
ergibt. Zwar hat das Landesarbeitsgericht nur Tatsachen, die die Zulassigkeit der Berufung
betreffen, ausdriicklich genannt. Zu den festgestellten Tatsachen gehéren dariber hinaus
aber auch die in Tatbestand und Sitzungsprotokollen in Bezug genommenen Schriftsticke
enthaltenen Tatsachen. Ein weitergehender Tatsachenvortrag ist nicht mehr zu erwarten. Die
Kiagerin hat darauf hingewiesen. Der Beklagte hat dem nicht widersprochen.

Il. Die Klage ist zuldssig und hinsichtlich der Feststellung der Unwirksamkeit der Kin-
digung auch begriindet. Sie ist unbegrindet, soweit die Feststeliung des Fortbestehens bis
zum 31. Marz 1997 beantragt wird.

1. Die Klage ist zulassig.

a) Der Antrag hinsichtlich der Tarifvertrage vom 24. April 1996 ist als Feststellungsan-
trag gem. § 256 Abs. 1 ZPO zulassig.

Es handelt es sich um eine Verbandsklage nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 ArbGG, § 9 TVG.
Dabei ist es notwendig, aber auch ausreichend, wenn eine der Parteien behauptet, Tarifver-
tragspartei zu sein. Im Interesse der Rechtsklarheit muB auch in diesem Fall eine bindende
Entscheidung ergehen. Es ist die Aufgabe des Verfahrens nach § 9 TVG, bei Streit (iber die
Wirksamkeit eines Tarifvertrages flir Rechtssicherheit und Rechtsklarheit zu sorgen. Der
Zulassigkeit der Klage steht nicht entgegen, daB Arbeitnehmer ihre entsprechenden Anspru-
che auch im Wege von Individuaiverfahren geltend machen kénnen. § 9 TVG hat den Tarif-
vertragsparteien die Moglichkeit eréffnet, ungeachtet der immer bestehenden Méglichkeit der
Fihrung von Individualprozessen die Wirksamkeit von Tarifvertragen durch die Gerichte fur
Arbeitssachen klaren zu lassen. Ebenso steht der Zulassigkeit nicht entgegen, daB ein Ver-
fahren gegen den HV lauft, in dem ebenfalls um die Rechtswirksamkeit einer Kiindigung der-
selben Tarifvertrage gestritten wird. Dies lieBe das Rechtsschutzinteresse nur dann entfallen,
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wenn die Wirksamkeit der anderweiten Beendigung zwischen den Parteien unstreitig ist (vgl.
BAG 11. Februar 1981 - 7 AZR 12/79 - AP KSchG 1969 § 4 Nr. 8 = EzA KSchG nF § 4 Nr.
20).

Nach § 256 ZPO kann nur auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens ei-
nes Rechtsverhaltnisses geklagt werden. Die Auslegung des Antrags in Verbindung mit dem
Klagevortrag ergibt, daB die Klagerin die Feststeliung begehrt, daB der Tarifvertrag aufgrund
der fristlosen Kiindigung nicht beendet sei. In diesem Sinne ist die Klage zuldssig (BGH 2.
Mai 1991 - | ZR 184/89 - GRUR 1992, 112, 114).

Das Erfordernis eines Rechtsverhéltnisses ist gegeben. Die Klagerin als Tarifver-
tragspartei hat ein Interesse daran zu klaren, ob die Kiindigung durch den bekiagten Ver-
band durchgreift, ob dem Beklagten das von ihm fiir sich in Anspruch genommene Kindi-
gungsrecht fir die Tarifvertrage zusteht, die die Klagerin mit den Spitzenverbanden abge-

schlossen hat.

b) Die Klage hinsichtlich der Vereinbarung vom 25. Marz 1995 ist ebenfalls zulassig als
Feststellungskiage gemaB § 256 ZPO. Die Klagerin begehrt die Feststellung, daB die Kiindi-

" gung der Beklagten die Vereinbarung nicht beendet hat, somit die Feststellung des Beste-

hens eines Vertragsverhaitnisses. Das Feststellungsinteresse ergibt sich aus der Maglich-
keit, daB durch die Kindigung das Rechtsverhaltnis gefahrdet wird.

c) Das Feststellungsinteresse ist auch nicht dadurch entfallen, daB die Vereinbarungen
inzwischen durch andere abgeldst worden sind. Die Klagerin hat von dem beklagten Fach-
verband unwidersprochen vorgetragen, dal bis zum heutigen Zeitpunkt eine Vielzahl von
Streitigkeiten bei den Gerichten anhangig - wenn auch vorlaufig ausgesetzt - sind, in denen
einzelne Arbeitnehmer ihren Tariflohn einklagen und die jeweiligen Arbeitgeber dem entge-
gentreten mit der Begrindung, der Tarifvertrag sei nicht wirksam, weil fristlos gekindigt. Die
Zahl dieser Rechtsstreitigkeiten lasse sich nicht genau beziffern, es dirfte sich aber um eini-
ge Hundert handein. Jedenfalls sei eine Vielzahl von Rechtsstreitigkeiten anhangig, in denen
die Frage der Wirksamkeit der Tarifvertrage - wie hier - vorgreiflich sei.

2. Die Klage ist zum Teil begriindet.
Die auBerordentliche Kindigung der Tarifvertrage und der Vereinbarung durch den

Beklagten ist unwirksam und hat die Vereinbarungen nicht beendet.

a) Kdndigungsberechtigt ist nur, wer Partei des Tarifvertrages ist. Der beklagte Fach-
verband ist nicht Partei des Tarifvertrages. Parteien der Tarifvertrdge waren lediglich die
Spitzenverbande. Der beklagte Fachverband ist in den Tarifvertrdgen nicht als Partei der
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Tarifvertrage bezeichnet worden. Das folgt aus dem Erfordernis der Schriftform (§ 1 Abs. 2
TVG, § 125 BGB).

aa) Auch ein Vertretungsverhaltnis ist in den Tarifvertragen nicht angegeben worden. In
den Satzungen der Spitzenverbénde ist die Bevoliméchtigung zum AbschluB von Tarifvertra-
gen geregelt. Fur den AbschluB von Lohn- und Gehaltstarifvertragen handeln die Spitzen-
verbande nicht kraft eigenen Rechts, sondern als Bevollméachtigte der Regionalverbande. In
den Tarifvertragen ist aber nicht klargestellt, daB die Spitzenorganisationen nur in Vertretung
der Regionalverbande handeln. In dem Kopf der Tarifvertrage sind lediglich die Spitzenorga-
niationen ohne Hinweis auf die Stellvertretung genannt. Ebenso sind die Unterschriften ohne
einen die Vertretung andeutenden Vermerk. Auch aus den sonstigen Umstanden ist nicht zu
entnehmen, daB der Klagerin das Handeln in Vertretung bekannt war. Es ist nicht etwa dar-
gelegt, daB die Klagerin die Satzungen der Spitzenverbdnde kannte. Da somit der Wille, in
fremden Namen zu handeln, nicht erkennbar hervorgetreten ist, kommt der Mangel des Wil-
lens im eigenen Namen zu handeln nicht in Betracht (§ 164 Abs. 2 BGB). Die Spitzenver-
bande haben somit die Tarifvertrage im eigenen Namen abgeschlossen.

bb) Auf § 2 Abs. 3 TVG kommt es in diesem Zusammenhang nicht an, da es sich bei
den Spitzenverbanden um eingetragene Vereine handelt, wie es sich aus den Unterschriften

zu den Tarifvertréagen ergibt.

cc) Die Kundigung als Ausiibung eines vertraglichen Rechts kann nur innerhalb des
Vertragsverhaltnisses ausgelbt werden, nur die Vertragspartner sind kiindigungsberechtigt,
sofern sich aus der Vereinbarung nichts anderes ergibt. Da die Spitzenverbande im eigenen
Namen handelten, sind sie selbst Vertragspartner geworden. Eine Kiindigung durch einen
Dritten, wie den Beklagten scheidet daher aus. Das entspricht der bisherigen Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts (BAG 22. Februar 1957 - 1 AZR 426/56 — BAGE 3, 358,
365; vgl. Senat 12. Februar 1997 — 4 AZR 419/95 — AP TVG §2 Nr. 46 = EZA TVG § 2
Nr. 21, unter Betonung der Klarstellung der Vertretungsmacht, anders Kempen/Zachert TVG
3. Aufl. § 2 Rn. 59).

b) Auch zur Kundigung der Vereinbarung tber die kinftige Regelung der Léhne und
Gehalter und Ausbildungsvergitungen fir die Beschaftigten im Baugewerbe im Beitrittsge-
biet (ausgenommen Berlin-Ost) war der beklagte Fachverband nicht befugt.

Dabei kann es dahin stehen, ob es sich bei der ,Vereinbarung” um einen Tarifver-
trag, einen Vorvertrag oder um einen Kollektivvertrag eigener Art handelt. Auch kann offen
bleiben, ob eine solche Vereinbarung auBerordentlich kiindbar ist oder nur ein Riicktritt unter
ahnlichen Voraussetzungen wie bei einer auBerordentlichen Kindigung maglich ist. Denn
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kiindigungsberechtigt ist nur, wer Partei der Vereinbarung ist. Der beklagte Fachverband ist
nicht Partei der Vereinbarung. Er ist nicht als solche in der Vereinbarung genannt. Parteien
der Vereinbarung sind auf Arbeitgeberseite nur die genannten Spitzenverbande. Ein Vertre-
tungsverhaltnis ist auch in der Vereinbarung nicht angegeben worden.

c) Die Klage ist hinsichtlich des Antrags, daB die Tarifvertrage bis zum 31. Marz 1997

fortbestanden haben, unbegriindet.

Ein solcher Antrag setzt voraus, daB keine weiteren Beendigungssachverhalte vor-
liegen. Ein entsprechender Tatsachenvortrag fehlt. Vielmehr hat der HV ebenfalls die Tarif-
verirage und die Vereinbarung gekiindigt. Der HV war Tarifvertragspartei. Schon deswegen
kann ein weiterer Beendigungssachverhalt gegeben sein.

I, Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 344 ZPO.

Schliemann Wolter Friedrich

Jurgens Dréager

JLaw — Gesetze und Urteile s o Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw —J"ur“@nr roid .. JLaw — flir iOS

e e T

©/8 §§ YorU YURQUI)R(] S[B PUIS SUN[WWESS[19)1() IP J[I9 [, YONY :SIOMUTH

oyIn Y

1ZInYosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU JuequUajR( S[e

JLaw — Gesetze und Urteile e e Ava,.i,.b.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — furAndr0| ,“ JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESARBEITSGERICHT

	Im Namen des Volkes!


	URTEIL

	Von Rechts wegen!



