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Aktenzeichen: 4 AZR 170/88 ;
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 31. August 1988
- 4 AZR 170/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 17. Juli 1987
Saarbriicken - 1 Ca 92/85 -
IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 3. Februar 1988
Saarland - 1 Sa 205/87 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein
Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort: Eingruppierung von Hydraulikmechaniker

Gesetz: MTB II § 21; SV 2 a Lohngr. I, II/Hydraulikmechaniker
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Hinweise des Senats:
Eingruppierung von Hydraulikmechaniker am Spdhpanzer Luchs;
Begriff der Spezialarbeiten

JLaw — Gesetze und Urteile oo mon Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

4 AZR 170/88

1 Sa 205/87 Saarland

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Jerkundet an Im Namen des Velkes!

31. August 1988

Haust,
Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Urteil

In Sachen

PP

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 31.

August 1988 durch den Vizeprisi-

denten Dr. Neumann als Vorsitzenden, die Richter Dr. Feller und
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Dr. Freitag sowie den ehrenamtlichen Richter Lehmann und die

ehrenamtliche Richterin Wax fiir Recht erkannt:

Die Revision des KlHgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Saarland vom

3. Februar 1988 - 1 Sa 205/87 - wird auf
Kosten des Kligers zurlickgewiesen.

V o n Recht s wegent

Tatbestand:

Der Kliger, der gelernter Betriebsschlosser ist, wird als
Facharbeiter im Heeresinstandsetzungswerk der Beklagten in
S beschiaftigt. Im Jahre 1978 absolvierte er einen ein-
jadhrigen Abendkurs der Industrie-~ und Handelskammer zur Fortbil-
dung in den Fdchern Pneumatik und Hydraulik. Er wurde auferdem in
weiteren Kursen in die Hydraulikanlage des Spihpanzers "Luchs"
eingewiesen. Auf das Arbeitsverhidltnis finden aufgrund beider-
seitiger Tarifgebundenheit die Tarifbestimmungen fir Arbeiter des
Bundes Anwendung. Der Kldger erhdlt Lohn nach Lohngr. II des
Sonderverzeichnisses flr Arbeiter im Bereich des Bundesministers

der Verteidisgung (SV 2 a) zum Lohngruppenverzeichnis des MTB II.

Dem Kldger obliegt die Instandsetzung und Ausgangsinspektion
der Liufter-~, Lenkungs- und Schwimmhydraulik des Spihpanzers
"Luchs". Er hat die Auffassung vertreten, daB er aufgrund dieser
Tdtigkeit in Lohngr. I Fallgruppe 1 SV 2 a zum MTB II einzu-
reihen sei. Seine Tatigkeit sei eine Spezialtitigkeit im Tarif-
sinne, da sie auBerhalb der Ublichen Aufgaben eines entsprechend
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ausgebildeten Handwerkers liege und ein auBergewdhnliches Spe-
zialgebiet betreffe. Er sei nur aufgrund seiner Zusatzausbildung
in der Lage, diese Titigkeit auszufilhren. Dabei handele es sich
um Spezialarbeiten an hochempfindlichen und komplizierten Waffen
oder Gerdten, weil die von ihm instandzusetzenden Baugruppen
diesen Anforderungen entsprédchen. Es handele sich auBerdem um
besonders schwierige Instandsetzungen. 3o habe er Prifpline
selbst erstellen miissen, um die Fehlersuche durchzufihren. Ferner
obliege ihm auch die verantwortliche Instandsetzung und Priifung

der elektronischen Elemente der Baugruppen der Hydraulikanlage.

Der Kl&iger hat beantragt,

1. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, den Kliger ab dem 1. Mirz 1984 nach den
Sdtzen der Lohngr. I MTB II zu vergliten,

PO

. die Beklagte zu verurteilen, an den Kldger von
den monatlichen Differenzbetridgen zwischen Lohn-
gr. IT und Lohngr. I MIB II seit dem 1. Mirz
1984 4 % Zinsen seit jeweiliger Filligkeit zu zahlen

i

(§

Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung
vertreten, daB der Kliger tarifgerecht entlohnt werde. Er iflhre
keine Spezialarbeiten im Tarifsinne aus. Ob eine Tdtigkelilt als
Spezialarveit anzusehen sel, bestimme sich nieht nach den per-
sdnlichen Kenntnissen und Fertigkeiten des Arbeiters, sondern
nach der Ausbildung eines entsprechenden Handwerkers. Kenntnisse
und Fertigkeiten auf den Bereichen der Pneumatik und Hydraulik
seien in den Ausbildungsberufen des Kraftfahrzeugmechanikers, des
Karosseriebauers und des Landmaschinenmechanikers gefordert. Auch
wenn sich ein entsprechender Handwerker als Hydraulikmechaniker
spezialisiere, betreffe diese TAtigkeillt noch kein auBergewldhn-
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liches Spezialgebiet im Tarifsinne. Die Titigkeit des Kligers sei
auch keine besonders schwierige Instandsetzungsarbeit. Inbeson-
dere gehdre es nicht zu seinen Aufgaben, Priifplidne zu erstellen.
Elektronische Elemente f&nden bei den vom Kldger instandzuset-

zenden Baugruppen der Hydraulikanlage keine Anwendung.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Klidgers zurilckgewiesen. Mit der
Revision verfolgt der Kliger sein Klagebegehren mit der Mafigabe
weiter, daB Rechtshingigkeitszinsen aus den Nettodifferenzbetri-
gen geltend gemacht werden. Die Beklagte beantragt Zurlckweisung

der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben mit
Recht erkannt, daB® dem Kliger Lohn nach Lohngr. I SV 2 a zum

MTE II nicht zusteht.

Auf das Arbeitsverhiltnis findet kraft beiderseitiger Ta-
rifgebundenheit der MTB IT unmittelbar und zwingend Anwendung
(§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG). DemgemidR bestimmt sich der
Lohn nach § 21 Abs. 1 Buchst. a MTB II neben der Dienstzeit und
dem nLebensalter nach der in den Lohngruppen angegebenen Tatig-
keit. Insoweit ist § 2 Abs. 1 des Tarifvertrages Uber das Lohn-
gruppenverzeichnis zum MTB II maBgebend, der bestimmt, daf fir
die Einreihung in die Lohngruppen die Uberwiegend auszulibende
Tdtigkeit maBgebend ist, soweit sich aus den Tatigkeitsmerkmalen

nichts anderes ergibt. Flir den Kliger, der als Arbeiter im Be-
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reich des Bundesministers der Verteidigung tétig ist, gilt damit
das Sonderverzeichnis flr Arbeiter im Bereich des Bundesministers
der Verteidigung (SV 2 a). Der Klidger stitzt seine Klage insoweit
auf das Tidtigkeitsmerkmal der Lohngr. I Fallgruppe 1. Dieses hat

folgenden Wortlaut:

"Arbeiter der Lohngr. IV Fallgruppe 1 oder 2
des Allgemeinen Teils, die besonders schwierige
Instandsetzungen oder Spezialarbeiten an hoch-
empfindlichen und komplizierten Waffen oder
Gerdten oder Schiffsantriebsanlagen selbstidndig
durchfihren."

Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daf der
Klédger, dem als Betriebsschlosser allein die Instandsetzungsar-
beiten einschlieflich der Ausgangsinspektion dreier Baugruppen
der Hydraulikanlage des Spdhpanzers "Luchs'" obliegen, die Anfor»
derungen der Lohngr. IV Fallgruppe 1 des Allgemeinen Teils des

Lohngruppenverzeichnisses zum MTB II erfiillt.

Das Landesarbeitsgericht verneint im Ubrigen mit revisions-
rechtlich nicht zu beanstandender Begriindung, daB es sich bei den
Tatigkeiten des Kligers um Spezialarbeiten im Sinne der
Lohngr. I Fallgruppe 1 SV 2 a handele. Das Landesarbeitsgericht
geht vom zutreffenden Rechtsbegriff aus, wonach zu den Spezial-
arbeiten nur solche Tdtigkeiten zihlen, die ein auBerhalb der
iblichen Aufgaben eines entsprechend ausgebildeten Handwerkers
liegendes auBergewdhnliches Spezialgebiet betreffen, wobel eine
pesondere Schwierigkeit, anders als bei den Instandsetzungen im
Sinne der Lohngr. I Fallgruppe 1 SV 2 a nicht gefordert werde

(BAG Urteile vom 22. Februar 1978 - 4 AZR 553/76 - und vom
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21. Januar 1981 - 4 AZR 858/78 - AP Nr. 3 und 5 zu § 21

MTB II).

Das Landesarbeitsgericht fithrt insoweit subsumierend aus,
daB es sich bei der THtigkeit des Kligers nicht um ein auBerge-
wohnliches Spezialgebiet handele, weil Arbeiten an Hydraulik-
anlagen zu den Ublichen Aufgabenbereichen verschiedener Hand-
werksberufe gehdSrten. Zwar habe der Kliger eine entsprechende
Zusatzausbildung und eine Einweisung in sein Tdtigkeitsgebiet
erhalten. Bei der Beurteilung, ob Spezialarbeiten im Tarifsinne
vorligen, komme es jedoch nicht auf seinen persdnlichen Ausbil-
dungsgang, sondern auf den Ulblichen Aufgabenbereich entsprechen-
der Handwerksberufe an. Diese Anwendung des unbestimmten Rechts-
hegriffs der "Spezialarbeiten" kann vom Revisionsgericht nur da-
raufhin Uberpriift werden, ob der Rechtsbegriff verkannt, gegen
Denkgesetze verstoBen worden worden ist oder die Bewertung wegen
AuBerachtlassung wesentlicher Umstinde offensichtlich fehlerhaft
ist (BAGE 32, 203, 206 = AP Nr. 1 zu § 72 ArbGG 1979; BAG Urteil
vori 1. April 1987 -~ 4 AZR 397/86 -, zur Verdffentlichung vorge-

sehen, m, w, N.).

Derartige Rechtsfehler liegen nicht vor. Insbesondere hat
das Landesarbeitsgericht, entgegen der Auffassung des Kl&gers,
bei der Subsumtion den zutreffend interpretierten Rechtsbegriff
der "Spezialarbeiten" beibehalten und keine zu hohen Anforderun-
gen gestellt. Ob die T&tigkeit ein Spezialgebiet im tariflichen
Sinne betrifft, bestimmt sich nicht nach den ausbildungsbeding-

ten, pers&nlichen Kenntnissen und Fihigkeiten des Arbeiters,
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sondern nach dem Ublichen Aufgabenbereich eines entsprechend
ausgebildeten Handwerkers. Instandsetzungsarbeiten an Hydraulik-
anlagen geh&ren zum Berufsbild des Mechanikers und insbesondere
zum Berufsbild des Kraftfahrzeugmechanikers. Kenntnisse von ein-
fachen pneumatischen und hydraulischen Steuerungen werden auBer-
dem auch bei der Ausbildung zum Betriebsschlosser, die der Klager
absolviert hat, vermittelt (Blidtter fiir Berufskunde, 1 II A 401,
S. 4). Sie geh®Bren damit zu dem Ublichen Aufgabenbereich derje-
nigen ausgebildeten Handwerker, die mit entsprechenden Instand-
setzungen an Panzern befaft werden. Insoweit liegt es im Beur-
teilungsspielraum der Tatsacheninstanz, wenn das Landesarbeits-
gericht énnimmt, da® die Zusatzausbildung des Kldgers und die
spezielle Einwelsung in die Hydraulikanlage des SpZhpanzers
"Luchs" nicht den SchluR rechtfertige, da® gerade diese Instand-
setzungsarbeiten ein auBergewbhnliches Spezialgebiet auf dem Be-

reich der Hydraulik betré&fen.

Dies ergibt sich auch aus dem tariflichen Gesamtzusammen-
Lalig. vie Tatigkelt des Klidgers entspricht in vollem Umfange
derjenigen eines "Hydraulikmechanikers", wie sie in Lohngr. III
Fallgruppe 1.1 genannt ist. Mechaniker ist ein "Facharbeiter im
Metallgewerbe flr feine und schwierige Arbeiten" oder ein "Fach-
arbeiter, der Maschinen instandh#lt" (BAG Urteil vom 21. Januar
1981 - 4 AZR 858/78 - AP Nr. 5 zu § 21 MTB II). Bezieht sich
diese THtigkeit auf Hydraulikanlagen, so entspricht sie derjeni-
gen eines "Hydraulikmechanikers" im Tarifsinne. Damit werden
mechanische Arbeiten an Hydraulikanlagen nach Auffassung der Ta-

rifvertragsparteien als eine durchaus iibliche Titigkeit im Be-
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reich der Bundeswehr angesehen. Es handelt sich also nicht um ein
auBergewshnliches Spezialgebiet, sondern um einen Arbeitsbereich,
den die Tarifvertragsparteien fiir die Einreihung in die Lohn-
gruppen ausdriicklich aufgefihrt haben. Die Anforderungen der
Lohngr. I Fallgruppe 1 kdnnen auf diesem Arbeitsbereich somit

nur erfiillt sein, wenn auf dem Gebiet der Hydraulik wiederum
auBergewdhnliche Aufgaben erfiillt werden. Dies hat der Klédger
jedoch nicht vorgetragen. Er sieht die von ihm an den HydrauliXk-
anlagen des Spihpanzers ausgefiihrten Arbeiten nur deshalb als
Spezialarbeiteﬁ an, weil er entsprechende Kenntnisse und Fahig-
keiten durch eine Zusatzausbildung erworben hat. Dies reicht nach
dem tariflichen Gesamtzusammenhang aber nicht aus. Er hitte
vielmehr vortragen miissen, daB er als Hydraulikmechaniker auBer-
gewbhnliche Tatigkeiten und damit Spezialarbeiten im Sinne der
Lohngr. I Fallgruppe 1 ausiibe. Dies hat er jedoch nicht getan

und nicht vortragen kdnnen.

Das Landesarbeitsgericht nimmt im Rahmen seines Beurtei-
Ludgesprerrauus auch zutreffend an, dal es sich bei der Tétigkeiti
des Kligers nicht um "besonders schwierige Instandsetzungen" im
Sinne der Lohngr. I Fallgruppe 1 handele. Besonders schwierige
IﬂStandsetzungen sind Instandsetzungsarbeiten, die in besonders
LI““ausrmqobenur" und Uber die entsprechenden Erfordernisse der
niedrigeren Fallgruppen hinausreichender Weise fachliche Anfor-
derungen stellen (BAG Urteil vom 4. Juni 1980 - 4 AZR 497/78 -

AP Nr. 4 2y § 21 MTB II). Von diesem Rechtshegriff geht auch das
Landesarbeitsgericht aus. Besonders schwierige Instandsetzungen

«onnen nur dann vorliegen, wenn die fachlichen Anforderungen der
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niedrigeren Fallgruppe iibertroffen werden. Der Kldger hdtte dem-
gemdB vortragen milssen, daBf seine Tatigkeit mehr erfordert, als
von einem Hydraulikmechaniker der Lohngr. III Fallgruppe 1.1,

der besonders hochwertige Arbeiten im Sinne der Lohngr. II
Fallgruppe 1.1 verrichtet, Ublicherweise gefordert wird. Daran
fehlt es, wie das Landesarbeitsgericht im einzelnen unter Bezug-
nahme auf das vom Arbeitsgericht eingeholte Sachverstdndigengut-
achten ausfthrt. Insoweit werden vom Kl&ger mit der Revision auch

substantiiert keine Einwendungen mehr erhoben.

Der Kl&dger hat die Kosten seiner erfolglosen Revision nach

§ 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Feller hat Urlaub Dr. Freitag
Dr. Neumann

Lehmann Wax

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber-100.000.Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPsa8 HUIN JJ BLY §§ YORU YUBQUI)L(] S[e PUIS SUNUIUIESS[I9)I() I9P (I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

