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Aktenzeichen: 4 AZR 17/86

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 3. Dezember 1986

- 4 AZR 17/86 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. November 1984
Wiesbaden - 4 Ca 2937/84 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 10. September 1985

Frankfurt am Main - 5 8a 1532/84 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse: Nein
Flir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Fassadenverkleidung als Baugewerbe

Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau; BRTV-Bau § 1; Ver-
fahrenstarifvertrag Bau § 1; ArbGG § 61

Leitsdtze:

Kedine

Hinweise des Senats:

Fassadenverkleidung als Tdtigkeit von Dachdecker,
Zimmerer und Trockenbaumonteur; HOhe der Entscha-
digung bei Auskunftsverlangen.
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4 AZR 17/86

5 8a 1532/8Y4 Frankfurt am Main Lo e s o o |
Verktindet an Im Namen des Volkes!

3. Dezember 1986
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Amtsinspektorin Urteil
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Auf die Revision der Klédgerin werden die Ur-
teile des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am
Main vom 10. September 1985 - 5 Sa 1532/84 -
und des Arbeitsgerichts Wiesbaden vom 15, No-

vember 1984 - 4 Ca 2937/84 - aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt,

1. der Kl#gerin auf dem vorgeschriebenen Form-
blatt Auskunft zu erteilen,

1.1. wieviel Arbeitnehmer, die nach den
Vorschriften der Reichsversicherungs-
ordnung tiber die Rentenversicherung
der Arbeiter versicherungspflichtige
Tdtigkeiten ausiibten, in den Monaten
Januar bis August 1984 in dem Betriebd
der Beklagten beschdftigt wurden so-
wie in welcher HBhe die lohnsteuer-
pflichtige Bruttolohnsumme insgesamt
fiir diese Arbeitnehmer und die Bei-
trdge flir die Sozialkassen der Bau-
wirtschaft in den genannten Monaten
angefallen sind,

1.2. wieviel technische und kaufménni.
sche Angestellte sowie Poliere und
Schachtmeister in den Monaten Januar
bis August 1984 in dem Betrieb der
Beklagten beschidftigt wurden und in
welcher HBhe Beitridge fiir die Zu-
satzversorgungskasse des Baugewer-
bes VVaG in den genannten Monaten
angefallen sind,

2. fir den Fall, daBR diese Verpflichtung zur
Auskunftserteilung innerhalb einer Frist
von einem Monat seit Urteilszustellung
nicht erfiillt wird, an die Kligerin fol-
gende Entschddigung zu zahlen:
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Zu Nr. 1.1. 57.760,-- DM

Zu Nr. 1.2. 329,22 DM

A - - - -

Gesamtbetrag 58.089,22 DM,

Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte hat 4/5, die Kl&gerin 1/5 der

Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen'!

Tatbestand:

Die Kldgerin ist eine gemeinsame Einrichtung der Tarifver-
tragsparteien des Baugewerbes, die nach dem allgemeinverbindli-
chen Tarifvertrag liber das Verfahren fiir den Urlaub, den Lohn-
ausgleich und die Zusatzversorgung im Baugewerbe (Verfahrens-TV)
die Beitrige filir Zusatzversorgung, Lohnausgleich und Urlaub der
Arbeitnehmer des Baugewerbes von den Arbeitgebern einzieht und
Auskiinfte zur Errechnung der Beitr&ge einholt. Sie verlangt von
der beklagten Arbeitgeberin Auskiinfte nach ndherer tariflicher
Regelung tber die Zahl der beschiftigten Arbeitnehmer und die

Hhe der Bruttolohnsumme fiir die Monate Januar bis August 1084,

Die Beklagte ist in die Handwerksrolle als Betrieb des Zim-
mererhandwerks eingetragen. Mit dem Dachdeckerhandwerk ist sie in

die Handwerksrolle nicht eingetragen. Im Klagezeitraum fiihrte die
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Beklagte mit etwa 90 v.H., ihrer betrieblichen Tatigkeit Fassa-
denverkleidungsarbeiten aus, die in der Errichtung sogenannter
vorgehdngter und hinterliifteter Fassaden an Aufenwinden bestehen.
Hierbei wird zundchst ein Lattengeriist an der zu verkleidenden
AuBenwand auf dem Altputz angebracht. Auf dieses Lattengeriist
werden Fassadenplatten, meist aus Eternit, angenagelt oder ange-
schraubt. Im Betrieb der Beklagten sind keine gelernten Dachdek-

ker beschiftigt.

Die Klidgerin meint, der Betrieb der Beklagten werde vom
fachlichen Geltungsbereich der Verfahrenstarifvertridge des Bau-
gewerbes erfaft. Mit ihren liberwiegenden T&tigkeiten flihre die
Beklagte "Fassadenbauarbeiten" im Sinne von § 1 Abs. 2 Abschnitt
V Nr. 11 BRTV-Bau aus. Wenn demgegeniiber Betriebe des Dachdek-
kerhandwerks vom Geltungsbereich des BRTV-Bau ausgenommen seien,
beziehe sich dies nicht auf Betriebe, die Arbeiten der in § 1
Abs. 2 Abschnitt V BRTV-Bau genannten Arten ausflhrten. Im Ub-
rigen seien Fassadenverkleidungen nicht typisch filir das Dachdek-
kerhandwerk, sondern nur in dessen Randbereich angesiedelt. Zu
den im Bauhandwerk gebrduchlichen Techniken geh®re auch die Fas-
sadenverkleidung auf zuvor angebrachten Unterkonstruktionen. Das
ergebe sich insbesondere aus dem Berufsbild fir Trocken- und
Montagebauarbeiten. Gegen die Annahme eines Dachdeckerhandwerks
spreche auch, daB im Betrieb der Beklagten keine gelernten Dach-

decker beschdftigt seien.

Die Kl&gerin hat beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, der Kl&-
gerin auf dem vorgeschriebenen Formu-

lar Auskunft zu erteilen,

1.1 wieviel Arbeitnehmer, die nach den
Vorschriften der Reichsversiche-
rungsordnung {iber die Rentenversi-
cherung der Arbeiter versicherungs-
pflichtige T&tigkeiten ausiibten,
den Monaten Januar bis August 198%4
in dem Betrieb der Beklagten be.
schidftigt wurden sowie in welcher
Hhe die lohnsteuerpflichtige Brut-
tolohnsumme insgesamt flir diese Ar-
beitnehmer und die Beitridge fiir die
Sozialkassen der Bauwirtschaft in
den genannten Monaten angefallen

sind,

in

1.2 wieviel technische und kaufménni-
sche Angestellte sowie Poliere und
Schachtmeister in den Monaten Ja-
nuar bis August 1984 in dem Betrieb
der Beklagten beschidftigt wurden und
in welcher HBhe Beitrige fiir die Zu-
satzversorgungskasse des Baugewer-
bes VVaG in den genannten Monaten

angefallen sind,

sowie

2. fiir den Fall, daf diese Verpflichtung
zur Auskunftserteilung innerhalb einer
Frist von zwei Wochen nach Urteilszu-
stellung nicht erfillt wird, an die Kli-
gerin folgende Entsch&digung zu zahlen:

zu Nr. 1.1 DM 72.200,--

zu Nr. 1.2 DM 411,52

Gesamtbetrag DM 72.611,52.

www.prinz.law

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat

vorgetragen, sie unterhalte einen'Betrieb des Dachdeckerhandwerks

und falle daher nicht unter den Geltungsbereich der Tarifvertrige

des Baugewerbes. Ihre'Fassadenbauarbeiten seien nach dem Berufs-

bild, der beruflichen Tradition, dem Berufsrecht und insbesondere
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nach der Ublichkeit im Arbeits- und Wirtschaftsleben sowie den

angewandten Arbeitsmethoden dem Dachdeckerhandwerk zuzurechnen.
Das Decken von Wandfldchen auf Schalung, Lattung oder sonstigen
Unterkonstruktionen gehdre zu den typischen Tdtigkeiten des

Dachdeckerhandwerks.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-

beitsgericht hat die Berufung der Kligerin zuriickgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt die Kligerin ihren Klageantrag mit der MaBgabe weiter, daB
die Frist zur Auskunftserteilung nach Ziff. 2 des Klageantrags
auf einen Monat festgesetzt wird. Die Beklagte beantragt Zuriick-

weisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist im wesentlichen begriindet. Sie fithrt zur
Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile und zur Verurteilung der
Beklagten, der Klidgerin die begehrten Auskiinfte nach den Verfah-
renstarifvertridgen fiir das Baugewerbe zu erteilen. Denn der Be-
trieb der Beklagten wird vom Geltungsbereich dieser Verfahrens-
tarifvertrige erfaBt. Hinsichtlich der von der Kl&igerin gefor-
derten Entschidigung fiir den Fall der Nichterfiillung des An-
spruchs auf Auskunftserteilung konnte der Klage jedoch nur in
Hshe von U4/5 stattgegeben werden.
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im Klagezeitraum (Januar bis August 1984) galten hinsicht-
lich der Arbeitnehmer mit einer arbeiterrentenversicherungs-
pfiichtigen TEtigkeit der allgemeinverbindliche Tarifvertrag ibher

zz Verfahren fiir den Urlaub, den Lohe sgleich und die Zuzatz-

>
3
E
Bes
%
3

£

Baugewerbe vom 19, Dezember 198% (Verfahrens-TV)

sowlie ninsichtliich der fngestellten der allgemeinvertindliche

Tarifvertrag Ubter das Verfahren fiir gine zusd iene Alters- und

iidenbeihilfe fir technische und kaufminnische Angestellite

a0

nval
sowie fiir Poliere und Schachimeister des Baugewerbes vom 30.

ber- 168% (Verfahrens-TV

('l:
CF

Oktober 1975 in der Fassung vom 10, De
Angestellte). Diese Verfahrenstarifvertrige finden ¥raft ihrer

einverbindliehkeit mit unmittelbarer und zwingender YWirkung

e

trwendung (8§ 5 Bbs, 8, & 4 Abs. 1 Satz 1 TVG). Nach 1% Ver-
fahrens-TV und § 2 Absechnitt IT Nr. 2.2 Verfahrens-TV Ange
tellte ist danach die Beklagte verpflichtet, auf dem tariflich
vorgeschriebenen Formblatt die von der Kldgerin mit ihven Klage-

<

sntrégen begehrte Auskunft iber die im Betrier beschiftigten Ar

i

reitnehmer und die Hihe der Bruttelohnsummen zy erteilen, Danach

rirhtet aicsh die Beitragsoflicht der Beklagten genliher der
o] &

e Betrieb der Beklagten wird vom betrieblichen Geltungs-

beraich der Verfahrenstarifvertirige erfaft. Waech & 1 fha, 2

wrens-TV, der wit € 1 &bs. 2 des Hundesrahments

e Zas Paugewerbe vom 3, Februar 1987 in der Fassung v 20,

1983 (BRTV-Bau) wortlieh Uvereinstimmt und der gemiB € 3
b=, 2 Verfahrens-TV Angestellte aush fiir den Sereierh dieses
Tarifvertrags gilt, werden in Abschnitt V fir den betrieblichen
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Geltungsbereich Betriebe mit bestimmten THtigkeiten aufgefiihrt.
Betriebe, in denen liberwiegend in den Beispielen des Abschnitts V
genannte Tatigkeiten ausgefiihrt werden, fallen danach unter den
betrieblichen Geltungsbereich des Verfahrens-TV, ohne daB die
Erfordernisse der allgemeinen Merkmale des Abschnitts I bis IYT
des Verfahrens-TV zu {iberpriifen sind {BAG 48, 390, 364 = AP Nr.
67 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau). Demgegeniiber bestimmt Ab-
schnitt VII des § 1 BAbs. 2 Verfahrens-TV, welche Betriebe nient
vom Geltungsbereich des Verfahrens-TV erfaft werden. Danach sind
vorliegend folgende Bestimmungen des § 1 Abs. 2 Verfahrens-TV

heranzuziehen:

Absehnitgt V

SR G T T D G OW WS SO T Sab

Zu den in den Abschnitten T bis IIT genannten
Retrieben gehdren z. B. diejenigen, in denen
Arbeiten der nachstehend aufgefithrten Art ause-
geflihrt werdens

e 0o © & 0

8. Ddmm- (Isolier-) Arbeiten (z. B. Wirme-,
K&ite., Schallsechutz-, Schallischluck-,
Schallverbesserungs-, Schallveredeiungs-
arbeiten? einschliellich Anbringung von
Unterkonstruktionen:

¢ e © 9 O
i1, Fassadenbauarbeitensg

® v @ 89

%6, Trocken- und Montagebauarbeiten (z. B.
Wand- und Deckeneinbau bzw., -verkleidun-
gen) einschlieBliich des Anbringens von
Unterkonstruktionen und Putzirdgern:

@ 8

0. Zimmerarbeiten und Holzbauarbeiten, die im
Rahmen des Zimmerergewerbes ausgefihrt wer-
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* o0 00

Abschnitt VIT

Nicht erfafst werden Betriebe

2. des Dachdeckerhandwerks

Die von der Beklagten {iberwiegend erstellten sogenannten
vorgehdngten und hinterliifteten Fassadenverkleidungen sind Fas-
sadenbauarbeiten im Sinne von Abschnitt V Nr. 11 Verfahrens-TV.
Entgegen der Auffassung der Beklagten werden nicht nur sogenannte
Vollwdrmeschutzfassaden von den Bautarifvertrigen erfaft. Fiir
diese Auffassung ist kein Anhaltspunkt aus dem Tarifvertrag er-
sichtlich. Vielmehr wollten die Tarifvertragsparteien mit der
Einfithrung des Begriffs "Fassadenbauarbeiten" durch den BRTV-Rau
in der Fassung vom 1. Mirz 1980 ersichtlich simtliche Fassaden-
bauarbeiten erfassen. Soweit bei den in § 1 Abs. 2 Verfahrens-TV
aufgefiihrten Tadtigkeiten von den Tarifvertragsparteien Ein-
schrinkungen gewollt waren, haben sie dies jeweils deutlich zum
Ausdruck gebracht (vgl. z. B. Abschnitt V Nr. 12, Nr. 17,

Nr. 31). Solche Einschridnkungen enthdlt Abschnitt V Nr. 11 fiir

Fassadenbauarbeiten nicht.

Andererseits geniigt die Erfiillung des T#tigkeitsbeispiels
des Abschnitts V Nr. 11 nicht, um den Betrieb der Beklagten
schon deshalb dem Geltungsbereich des Verfahrens-TV zuzuordnen.

i 1 tamiiaetabe G 1 -
Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS
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tungsbereich des Verfahrens-TV, wenn sie von Betrieben ausgefiihrt
werden, die in Abschnitt VII des § 1 Abs. 2 Verfahrens-TV auf-
gefihrt sind, weil diese Betriebe nach der ausdriicklichen Be-
stimmung des Abschnitts VII nieht vom Geltungsbereich des Ver-
fahrens-TV erfaft werden. Der Auffassung der Kligerin, daB Fas-
sadenbauarbeiten in jedem Falle unter den Geltungsbereich des
Verfahrens-TV fallen, auch wenn sie von Betrieben des Dachdek-
kerhandwerks ausgefiihrt werden, kann nicht gefolgt werden. An-
dernfalils hétten die Tarifvertwagsparteien in § 1 Abschnitt VII
Nr. 2 BRTV-Bau eine entsprechende Einschrénkung normiert,

z, B. "soweit nicht Fassadenbauarbeiten ausgefiihrt werden”.
Solche einschrédnkenden Bestimmungen haben die Tarifvertragspar-
teien fiir das Malerhandwerk (§ 1 Abschnitt VII Nr. 5 Verfahrens-
TV) und das Schreinerhandwerk (§ 1 Abschnitt VII Nr. 9 Verfah-
rens-TV) getroffen. Fiir das Dachdeckerhandwerk haben sie keine
Einschrinkungen vorgesehen. Daraus folgt zwingend, daB alle Re-
triebe des Dachdeckerhandwerks, auch soweit sie Fassadenbauar-
beiten ausfithren, vom Geltungsbereich des Verfahrens-TV ausge.

nommen sind.

Die Beklagte ist kein Betrieb des Dachdeckerhandwerks im
Sinne von § 1 Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 2 Verfahrens-TV. Inso-
weit gilt der Grundsatz, daB die Partei, die sich auf eine
rechtsausschlieBende Norm (hier: Abschnitt VII Nr. 2) beruft,
die tats#dchlichen Voraussetzungen der Norm darzulegen und im
Streitfall zu beweisen hat (Rosenberg, Die Beweislast, 5. Aufl.
1965, S. 106). Vorliegend hat die Beklagte nicht dargetan, daB
ihr Betrieb dem Dachdeckerhandwerk zuzurechnen ist. Nach der
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Rechtsprechung des Senats haben die Tarifvertragsparteien mit der
Norm des Abschnitts VII Nr. 2 diejenigen handwerklichen Betriebe
vom Geltungsbereich des Verfahrens-TV ausschliefen wollen, deren
Arbeitnehmer {iberwiegend mit TAtigkeiten beschdftigt werden, die
nach dem Berufsbild, der beruflichen Tradition, dem Berufsrecht
und insbesondere nach der Ublichkeit im Arbeits- und VWirt-
.schaftsleben sowie den angewandten Arbeitsmethoden dem Dachdek-
kergewerbe zugeh&ren (BAG Urteil vom 21. Januar 1981 - 4 AZR
856/78 -, AP Nr. 33 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau). Daran hilt
der Senat fest. Nach diesen Voraussetzungen kann der Betrieb der

Beklagten nicht dem Dachdeckerhandwerk zugeordnet werden.

Die Beklagte bringt mit ihrer {iberwiegenden T&tigkeit soge-
nannte vorgehdngte und hinterliiftete Fassaden an AuBenwinden an.
Dabei wird ein Lattengeriist mit Diibeln an der AuBenwand des be-
treffenden Gebiudes ohne Entfernung des Altputzes angebracht.
Darauf werden iiberwiegend Eternitplatten angenagelt. Wenn das
Landesarbeitsgericht insoweit von Schieferplatten spricht, ist
dies vom unstreitigen Sachverhalt nicht gedeckt. Die Beklagte
selbst hat vorgetragen, daB sie ganz {iberwiegend mit Eternit-
platten auf Lattungen arbeitet. Die gegenteilige Feststellung des
Landesarbeitsgerichts wird von der Revision mit Recht geriigt. Die
Beklagte ist dem nicht entgegengetreten. Entscheidend kommt es

darauf aber nicht an.

Nach dem Berufsbild kann der Betrieb der Beklagten nicht
eindeutig dem Dachdeckerhandwerk zugeordnet werden. Der Beklagten
ist zwar einzuriumen, daB zum Berufsbild des Dachdeckers auch das

JLaw — Gesetze und Urteile AoNO0APe On Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1zZInyosaS OYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e PuIs SUN[UIesS[19}1() I9p (D], YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-12-

Verkleiden von AuBenwidnden, insbesondere hinterliiftete Fassaden-
verkleidungen gehdrten, wobei es eine Beschrdnkung auf bestimmte
Werkstoffe nicht gibt, vielmehr das Verkleiden mit Asbestzement-
platten, Betonfassadensteinen, Dachziegeln, Kunststoffelementen,
Schiefern und Schindeln vom Berufsbild des Dachdeckers umfaft
wird (Blitter zur Berufskunde, Bd. 1-II C 401, S. 3). Demgemif
sind nach der Verordnung {iber das Berufsbild und lber die Prii-
fungsanforderungen im praktischen Teil und im fachtheoretischen
Teil der Meisterpriifung fiir das Dachdeckerhandwerk vom 15. Juni
1973 (BGBl1. I, S. 608) dem Dachdeckerhandwerk zugerechnet:
"Verkleiden von AuBenwinden" (§ 1 Abs. 1 Nr. 3 der Verordnung).
Davon ist der Senat auch in seinem Urteil vom 21. Januar 1981

(- 4 AZR 856/78 -, AP Nr. 33 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau)

ausgegangen.

Andererseits ist aber zu beriicksichtigen, daB das Anbringen
von Fassaden an Aufenw#nden auch zum Berufsbild des Zimmerers
(§ 15 Nr. 10 der Verordnung {iber die Berufsausbildung in der
Bauwirtschaft vom 8. Mai 1974 - BGBl1. I, S. 1073 -: "Herstel-
len von Leichtwdnden, Wand-, Decken-, Fassadenbe- und -verklei-
dungen") und des Trockenbaumonteurs (§ 21 der Verordnung fiiber die
Berufsausbildung in der Bauwirtschaft vom 8. Mai 1974 -~ BGBI1.
I, S. 1073 ~: "Ausfiihren der Montagearbeiten im Akustik- und
Trockenbau") gehdrt. Der Zimmerer arbeitet mit Holz, aber auch
mit den verschiedensten Bauplatten und mit Kunststoffen (Blitter
zur Berufskunde, Bd. 1-II D 101, S. 3). Fassadenbekleidungen
zdhlen zu den wesentlichen Tdtigkeiten des Zimmererhandwerks. Es
handelt sich hierbei um Bekleidungen an bestehenden Aufenwidnden
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mit und ohne Unterkonstruktion sowie den dazugeh®rigen Befesti-
gungsmitteln. Alle geeigneten Trockenbaustoffe wie Asbestzement-
platten, Metall, Kunststoffplatten und &hnliches kommen als Be-
kleidung in Betracht (Brocksiepe/Sperner, BRTV-Bau, 1981, S.
90). Der Trockenbaumonteur montiert vor allem plattenf®rmige
Bauteile aus den verschiedenen Materialien zur Bekleidung von
AuBen- und Innenwidnden, zur Herstellung von Unterdecken und zur
Errichtung von Leichtbauwdnden (Bl&tter zur Berufskunde, Bd.
1-II € 205, S. 2). Er arbeitet u. a. mit Werkstoffen, Metall-
werkstoffen, Kunststoffen, Holzwerkstoffen und dekorativen Ver-
kleidungen (5. Verordnung zur Knderung der Verordnung iiber die
Berufsausbildung in der Bauwirtschaft vom 17. Dezember 1982

- BGBl1. I, S. 1599, 1625 -). Zum Ausbildungsberufsbild des
Trockenbaumonteurs gehSren "Kenntnisse der gestalterischen Ge-
sichtspunkte und Anforderungen von Decken-, Wand- und Fassaden-
verkleidungen™ (BGBl. 1984 I, S. 1599, 1626). Hingegen gehBren
entgegen der Auffassung der Kl&gerin die von der Beklagten
durchgefiihrten Fassadenbauarbeiten nicht zum Berufsbild des Iso-
lierers, dessen Arbeit im wesentlichen darin besteht, Dammstoffe
anzubringen und mit einer Ummantelung zu verkleiden (Blitter zur
Berufskunde, Bd. 1-II C 206, S. 2). Insoweit kommen fiir den
Isclierer nur Fassadenbauarbeiten mit Ddmmstoffen in Betracht,

die die Beklagte jedoch nicht ausfiihrt.

Danach geh&rt der Fassadenbau ohne Didmmstoffe sowochl zum
Berufsbild des Dachdeckers als auch zum Berufsbhbild des Zimmerers
und des Trockenbaumonteurs. Hierbei wird insbesondere zum Beruf
des Zimmerers die Herstellung, Montage und Instandhaltung von
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Bauwerksteilen aus Holz, Holzwerk- und Trockenbaustoffen gezihlt.
Trockenbaustoffe sind Baustoffe, die "trocken" eingebaut werden,
z. B. Asbestzementplatten und -tafeln, sonstige Erzeugnisse auf
Asbestzementbasis filir das Bauwesen, Wand- und Deckenbauplatten
aus Gips, Gipskartonplatten, Gipskartonverbundplatten, Metall-
werkstoffe, z. B. Bleche, Paneele, Kassetten aus Stahl, Kupfer,
"Aluminium, Bitumenplatten, Mineralfaserplatten, Kork- und
Schaumkunststoffplatten, SchichtpreBstoffplatten, Kunststoff-
platten und Formteile aller Art,‘Glas, Dadmmstoffe, z. B.

Schaumkunststoff und Faserdidmmstoffe, Verbundplatten aller Art,

Unterkonstruktionen und #hnliches (Brocksiepe/Sperner, aa0O, S.

88-f.). Die Zuordnung des Betriebs der Beklagten zu nur einem

dieser Berufszweige kann danach nicht nach dem Berufsbild vorge-

quaye(] s[e purs Sunjt

nommen werden, da das Berufsbild insoweit fiir die Berufe des

Zimmerers, Trockenbaumonteurs und Dachdeckers identisch ist.

Buch das Berufsrecht, die flblichkeit im Arbeits- und Wirt-

schaftsleben sowie die angewandten Arbeitsmethoden erlauben keine

yznypsad HyIN P

eindeutige Zuordnung des Betriebs der Beklagten zum Dachdecker-
handwerk. Im Berufsrecht ist der Fassadenbau nicht einem be-
stimmten Berufszweig allein zugeordnet. Nach der Ublichkeit im
Arbeits.. und Wirtschaftsleben werden Fassadenbauarbeiten - wie
der Verfahrens-TV und der BRTV-Rau selbst sinnfillig zeigen -
sowohl von Baubetrieben (% 1 Abschnitt V¥ Nr. 11) als auch von
Dachdeckerbetrieben (& 1 Nr. 3 der Verordnung vom 15. Juni 1973

- BGBl1, T, 8, 608 ) ausgefihrt. Ferner ist nicht ersichtlich,
daB die von der Beklagten angewandten Arbeitsmethcden eindeutig
dem Dachdeckergewerbe zuzurechnen sind. Hiergegen spricht, daB im
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RBetrieb der Beklagten kein einziger gelernter Dachdecker be-
schiaftigt ist. Insoweit unterscheidet sich der vorliegende Fall
von dem Sachverhalt im Senatsurteil vom 21, Januar 1981 (- 4 AZR
856/78 -, AP Nr., 33 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau). Wenn in ei-
nem Retrieb gelernte Dachdecker beschdftigt sind oder in nicht
unerheblichem Umfang Arbeiten ausgefiithrt werden, die ausschlief-
lich dem Dachdeckerhandwerk zuzuordnen sind, kann dieser Betrieb,
sofern er seine {liberwiegenden Arbeiten nach Methoden ausfihrt,
die auch im Dachdeckerhandwerk gebriduchlich sind, nach dem Prin-
zip der Sachnihe dem Dachdeckerhandwerk zugeordnet werden. Werden
hingegen - wie vorliegend - in einem Betrieb keine oder nur in
unerheblichem Umfang Arbeiten ausgefithrt, die ausschlieBlich dem
Dachdeckerhandwerk zuzuordnen sind, im {ibrigen aber nur Fassa-
denbauarbeiten und werden hierbei nur Arbeitskridfte eingesetzt,
die das Dachdeckerhandwerk nicht erlernt haben und nach Arbeits-
methoden arbeiten, die sowohl beim Dachdecker als auch beim Zim-
merer, Trockenbaumonteur und/oder Isolierer {iblich sind, ist eine

eindeutige Zuordnung zum Dachdeckerhandwerk im Zweifel nicht
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méglich., Im Sinne der Ausnahmevorschrift des Abschnitts VIT Nr.
2 des § 1 Abs. 2 Verfahrens-TV kdnnen als Betriebe des Dach-
deckerhandwerks nur solche Betriebe angesehen werden, deren
iiberwiegende Titigkeit entsprechend den vom Senat aufgestellten
Grunds&tzen eindeutig dem Dachdeckerhandwerk zugeordnet werden

kann, Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht gegeben.

Die Auffassung der Beklagten, sogenannte vorgehingte und
hinterlliftete Fassaden diirften von Bauhandwerkern nicht erstellt
werden, trifft nach dem Berufsbild des Zimmerers und Trockenbau-
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monteurs ersichtlich nicht zu., Auch die Behauptung der Beklagten,
dachdeckertypisch sei das Anbringen einer Unterkonstruktion, ist
nicht zutreffend. Denn das Herstellen von Unterkonstruktionen
gehdrt auch zum Berufsbild des Zimmerers (BGBl. 1984, Teil I,

S. 1620) und zum Berufsbild des Trockenbaumonteurs (BGBi. 1984,
Teil T, S. 1626). Ebensowenig kann der Auffassung des Arbeits-
gerichts gefolgt werden, daB die Fassadenverkleidung mit Fter-
nitplatten dem Dachdeckerhandwerk zuzuordnen sei, weil die ver-
wandte Tdtigkeit des Zimmerers durch die Verwendung von Holz alsV
Baustoff geprigt sei und daB® nach der Ubung im Arbeitsleben zum
Zimmererhandwerk insoweit nur die Durchfiithrung gr8berer Holzar-
beiten geh8re. Die Beschridnkung auf Holzarbeiten gibt es im Zim-

mererhandwerk heute nicht mehr, wie das Berufsbild ausweist.

SchiieBlich spricht die berufliche Tradition gegen die Zu-
ordnung des Betriebs der Beklagten zum Dachdeckerhandwerk. Denn
der Betrieb der Beklagten ist mit dem Zimmererhandwerk in die
Handwerksrolle eingetragen. Nach alledem kann der Betrieb der
Beklagten nicht als Betrieb des Dachdeckerhandwerks im tarifli-

ghen Sinne angesehen werden,

Hinsichtlieh der Entschddigung fiir den Fall, da® die Be-
klagte die von der XKlidgerin begehrte Auskunft nicht innerhalb
einer Frist von einem Monat nach Urteilszustellung erteilt,
konnte der Klage nur in Hthe von 80 v.H. stattgegeben werden,
Nach der Senatsrechtsprechung ist fiir die Auskunftserteilung die
Entschiddigungssumme nach § 61 Abs. 2 ArbGG in der Regel um 20
v.H. von dem zu erwartenden Zahlungsanspruch zu kiirzen. Die
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Entschddigungssumme ist nach § 61 Abs. 2 ArbGG nach freiem Er-
messen festzusetzeﬁ. Hierbei ist es geboten, die Entsch&digungs-
summe nicht nach der vollen HBhe der zu erwartenden Beitrige zu
bemessen. Die nach § 61 Abs. 2 ArbGG festzusetzende Entschidi-
gung soll nur pauschal den Schaden ausgleichen, der durch die
Unterlassung der Auskunftserteilung entstehen kann. Der Anspruch
auf Auskunftserteilung ist wesensverschieden von dem auf Bei-
tragszahlung gerichteten Anspruch der Klidgerin. Es ist zu be-
rilcksichtigen, daB grundsidtzlich der Streitwert einer auf Aus-
kunftserteilung gerichteten Klage niedriger anzusetzen ist als
der einer entsprechenden Leistungsklage (BAG Urteil vom 10.
September 1975 - 4 AZR U56/7U4 -, AP Nr. 24 zu § 1 TVG Tarifver-
trige: Bau). Dementsprechend kann auch der Streitwert einer auf
Auskunftserteilung gerichteten Klage je nach den Umst&nden des
Einzelfalles sogar nur etwa 1/10 einer entsprechenden Leistungs-
klage betragen, wenn die fraglichen Umstinde dem Auskunftbegeh-
renden fast bekannt sind, oder auf der anderen Seite 1/4 oder

fast den Wert des Zahlungsanspruchs selbst erreichen, wenn dieser
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ohne die Auskunft voraussichtlich nicht weiterverfolgt werden
kann (vgl. BAG Urteil vom 27. August 1986 - 4 AZR 280/85 -, zur
Verdffentlichung in der Fachpresse bestimmt, mit weiteren Nach-
weisen). Dem entspricht weitgehend auch die Entschddigung fiir

eine nicht erteilte Auskunft.

In den Urteilen vom 5. Juni'1985 (- 4 AZR 533/83 -, AP Nr.
67 zu & 1 TVG Tarifvertrige: Bau) und vom 27. August 1986 (aa0)
hat der Senat deshalb einen Abschlag von 20 v.H. fiir angemessen
erachtet. Dabei handelt es sich um einen Regelwert. Dieser be-
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riicksichtigt einerseits, daf das Interesse der Kl&igerin an der

Auskunftserteilung deshalb geringer zu bewerten ist als der Be-

trag der zu erwartenden Beitridge, weil die Klidgerin diesen im

Wege der Zahlungsklage im Falle der Nichterfiillung trotz erteil-

ter Auskunft noch geltend machen miifte. AuBerdem muB Reachtung

finden, da® sich aufgrund der erteilten Auskunft durchaus eine

geringere Beitragsleistung ergeben kann, als die Kligerin zu-

ndchst erwartet hat.

nur 20 v.H.

Andererseits beriicksichtigt ein Abschlag von .

in Abweichung von der grundsitzlichen Bewertung

eines Anspruchs auf Auskunftserteilung das berechtigte Interesse

der Kldgerin, daf Betriebe im Hinblick darauf, daB bei der Ver-

urteilung zu einer Entschiddigungssumme eine Vollstreckung der

Verpflichtung zur Auskunftserteilung nach § 61 Abs. 2 Satz 2

ArbGG ausgeschlossen ist,

nicht schlechthin die Auskunft von

vornherein deshalb verweigern, weil die festgesetzte Entschidi-

gungssumme wesentlich unter der zu erwartenden Beitragszahlung

liegt.

In diesen F&Zllen bleibt es der Kligerin auBerdem unbenom-

§
f

men, je nach den Einwendungen des beklagten Arbeitgebers in einem

Rechtsstreit um die Auskunftserteilung, den Antrag nach § 61

Abs.

2 ArbGG nicht zu stellen oder im Wege der Stufenklage

(§ 254 7ZP0O) zunichst Auskunftserteilung und gegebenenfalls nach

der Vollstreckung einer entsprechenden Verurteilung Zahlung der

dann feststehenden Beitridge zu begehren (BAG Urteil vom 27. Au-

gust

1986, aa0l).

Gegen diese Rechtsprechung hat die Kl&gerin keine Einwen-

dungen vorgebracht, die den Senat zur Uberpriifung seiner Rechts-

auffassung veranlassen kdnnten. Umst&nde, die einen h8heren oder

W
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geringeren Abschlag als 20 v.H. von der Entschidigungssumme

rechtfertigen kdnnten, sind nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 101 ZPO.

Dr. Neumann Dr. Freitag Dr. Etzel

Prieschl Dr. Konow
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