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Fur das Nachschlagewerk! Ja

Fir die Fachpresse! Ja .

Fir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BAT: §8 42 Abs. 1 und 70 Abs. 2 sowie Sonder-

regelungen SR 2 e II Ziffer 11 Abs. 71 Unter-
absdatze 1, 2, 6, 7 und 9; Bundesreisekosten-
esetz (BREG): § 3 Abs. 5; GG Art. 6; ZPO:
§§ 253 Abs. 2 Ziff. 2 und 256

Leitsatze:

1.) Der tarifliche Anspruch auf BekOstigungs-
zulage besteht grundsdtzlich vom Auslaufen
des Schiffes aus dem Heimathafen bis zu
seiner Riickkehr dorthin filir Zeiten der See-
fahrt sowie des Aufenthaltes in auswartigen
Hafen.

2.) Dieser Anspruch auf Bekdstigungszulage
bleibt auch dann erhalten, wenn der Ange-
stellte bei Dienstfreistellung an Wochen-
enden und Feiertagen bei einer Entfernung
von mehr als 40 km zwischen dem auswidrtigen
Hafen und seinem Heimatort nach Hause fahrt.
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Aktenzeichen: 4 AZR 168/72
- Urteil des BAG vom 31. Januar 1973 LAG Schleswig-Holstein
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4 AZR 168/72

(2) 3 Sa 206/71 Schleswig-
Holstein

Verkiindet am
31. Januar 1973

gez., MiRler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle
In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 31. Januar 1973 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Poelmann, die Richter Dr. Neumann und Dr. Felle
sowle die ehrenamtlichen Richter Strempel und Steingen fiir
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Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Schleswig-Holstein vom 16. Februar
1972 - (2) 3 Sa 206/71 - wird auf Kosten der Beklag-
ten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Klager ist Mitglied der Deutschen Angestellten-Ge-
werkschaft. Er steht als Schiffsoffizier auf dem Motorschiff
"Harz" im Angestelltenverhidltnis im Bereiche des Bundes-
ministers fiir Verteidigung in den Diensten der Beklagten.

Der Klager erhielt jeweils vom Auslaufen des Schiffes
aus dem Heimathafen bis zur Riickkehr des Schiffes in den
Heimathafen durchgehend Auswdrtszulage nach Nr. 11 der Sonder-
regelung SR 2 e II zum BAT, weil die auf dem Schiff vorhan-
dene Schlafgelegenheit nicht den "Bestimmungen iiber die Unter-
kunftsrdume und Kochgelegenheiten auf schwimmenden Fahrzeu-
gen und Gerdten der Bundeswasser- und Schiffahrtsdirektion"
vom %1. Dezember 1961 entsprach. Wenn das Schiff sich in aus-
wartigen Hdfen aufhielt, die mehr als 40 km vom Heimatort
des Klidgers entfernt waren, zahlte die Beklagte die Auswarts-
zulage an den Klager nicht, wenn er wiahrend der dienst- und
wachfreien Zeiten am Wochenende oder an gesetzlichen Feier-
tagen nach Hause fuhr.

Der Kldger hat die Auffassung vertreten, die Beklagte
schulde ihm Auswartszulage auch

a) fiir Dienstzeiten im Heimathafen, die unmittelbar vor

den Zeiten lagen, in denen er sich mit der Berechti-
gung, zu schlafen, an Bord aufgehalten habe bzw. die

sich unmittelbar an diese Schlafenszeiten angeschlos-
sen hatten,

b) fiir Dienstzeiten im Heimathafen, die er unmittelbar
an Bord verbracht habe, bevor das Schiff ausgelaufen
sei, bzw. fir solche Zeiten, die er nach Rickkunft
des Schiffes von einer Fahrt unmittelbar anschlieBend
im Heimathafen mit normalem Tagesdienst verbracht
habe,

c) flir sich iiber Wochenenden und gesetzliche Felertage
erstreckende arbeits- bzw. wachfreie Zeiten in mehr
als 40 km von seinem Heimatort entfernten Hiafen, so-
fern er die ihm zur Verfiligung gestellte Schlafgelegen-
heit nicht in Anspruch genommen habe, sondern nach
Hause gefahren sei.
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Nach den einschlagigen tariflichen Bestimmungen miisse die
Beklagte ihn unter den unter 1lit. c) dargestellten Ver-
hdltnissen so stellen, als ob er wdhrend des Wochenendes
bzw. wihrend des betreffenden gesetzlichen Feiertages an
Bord geblieben ware. Die Auswirtszulage solle ihm die
Moglichkeit geben, sich einen Ausgleich fiir die unzurei-
chende Schlafgelegenheit an Bord zu verschaffen. Diesen
Ausgleich konne und diirfe er in erlaubter Weise auch durch
eine Heimreise realisieren. Er habe die Klageforderung
auch rechtzeitig geltend gemacht. Der Kladger hat beantragﬁ;
die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 1.393,45 DM :
zu zahlen.

»

L

.

I

Die Beklagte hat'Klageabweisung beantragt und erwi-

[1911) 19p 3

dert, nach dem Wortlaut wie nach dem Sinn und Zweck der
anzuwendenden tariflichen Bestimmungen konne Auswarts-

s Sun[ururess

zulage dann, wenn sich das Schiff des Kladgers in einem
suswidrtigen Hafen befinde und der Klager von dort nach
Hause fahre, nicht beansprucht werden. Das gelte in glei-
cher Weise auch fiir die tarifliche Bekostigungszulage,
die unter den geschilderten Umsténden ebenfalls nicht zu-
stehe. Wer eine ihm gestellte Schlafgelegenheit nicht in
Anspruch nehme, kOnne niemals Auswdrtszulage verlangen.
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Im ibrigen sei die Klageforderung, sofern sie begrindet
sei, durch Ablauf der einschlidgigen tariflichen Aus-

VAL

schluBfrist teilweise untergegangen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den
Streitwert auf 1.3%93,45 DM festgesetzt. In der Berufungs-
instanz hat der Kldger in Abidnderung seines urspriingli-
chen Klagebegehrens beantragt,

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,

dem Klager fiir die Zeit ab 1. Dezember 1969 Aus-

wartszulage gemdB SR 2 e I1 Nr. 11 BAT auch zu ge-
wahren,

1. fiir gewdhnliche Tages- einschliefBlich Wachdienst-
zeiten im Heimathafen, die - sei es vorhergehend

- -
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oder sich anschlieflend - mit Nachtdienstzeiten,
bezliglich derer das Verbleiben an der Arbeits-
stelle angeordnet ist, unmittelbar zeitlich in
Verbindung stehen,

fir gewohnliche Tages- einschlieBlich Wachdienst-
zeiten im Heimathafen, die - sei es vorhergehend
oder sich anschlieflend - mit Ausbleibezeiten we-
gen Auslaufens, flir die Auswdrtszulage gezahlt
wird, unmittelbar zeitlich in Verbindung stehen,

fir die sich lber Wochenenden und gesetzliche
Feiertage erstreckenden arbeits- bzw. wachfreien
Zeiten in mehr als 40 km vom Heimatort entfernten
Hafen, wenn der Kldger die ihm zur Verfiligung ge-
stellte, nicht den Mindestbedingungen entsprechen-
de Schlafgelegenheit nicht in Anspruch genommen
hat, sondern nach Hause gefahren ist.

Das Landesarbeitsgericht hat dem Klageantrag zu 3) statt-
gegeben, im librigen die Klage abgewiesen und die Revision

zugelassen.
Mit der Revision verfolgt die Beklagte, sowelit sie
durch das Urteil des Landesarbeitsgerichts beschwert ist

(Klageantrag zu 3), ihren Klageabweisungsantrag weilter. Der

Kldger beantragt Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Wahrend im Ubrigen das Urteil des Landesarbeitsgerichts
rechtskriaftig geworden ist, streiten die Parteien in der
Revisionsinstanz nur noch darum, ob der Klageantrag zu 3)
begrﬁhdet ist oder nicht.

Dieser Klageantrag ist zuldssig im Sinne von § 256 ZPO.

www.prinz.law

Zwar hdtte der Kldger, was seine Anspriche fir die Vergangen-

helt betrifft, auch eine Leistungsklage erheben kdnnen. Da-
bei widren freilich betrdchtliche Berechnungsschwierigkeiten
entstanden. Andererseits geht es aber den Parteien nicht um
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die Hohe der an den Kldger zu zahlenden Auswidrtszulage,
sondern allein um die Frage, ob die Zulage auch unter den
im Klageantrag zu 3) bezeichneten Verhdltnissen zu gewdh-
ren ist oder nicht. AuBerdem macht der Klager auch noch An-
spriiche fliir die Zukunft geltend, wobeli zu beriicksichtigen
ist, daR wegen mdglicher und zu erwartender Verdnderungen
in der Hohe der Zulage Jjedenfalls insowelt eine Leistungs-
klage nicht mdglich ist. Da mithin hier ein Feststellungs-
urteil zu einer abschlieBenden und prozefokonomisch sinn-
vollen Entscheidung des zwischen den Parteien streitigen

Ny SIOMUIE]

Fragenkomplexes filir Vergangenhelt und Zukunft fihrt und

zudem die Beklagte als Korperschaft des dffentlichen Rechts;

3

auch ein Feststellungsurteil wie ein Leistungsurteil gegen
sich gelten lassen wird, bestehen gegen die Zulassigkeit
des hier allein noch interessierenden Klageantrages zu

3) keine rechtlichen Bedenken aus § 256 ZPO (vgl. Urteil des
Senats vom 31. Januar 1973 - 4 AZR 160/72 -, zur Verdffent--
lichung im Nachschlagewerk bestimmt; BAG Urteil vom 4. Ok-
tober 1972 - 4 AZR 475/71 -, demnichst AP Nr. 2 zu § 24

BAT, auch zur Verdffentlichung in der Amtl. Sammlung vorge-—
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sehen; BAG 8, 279 [281] = AP Nr. 25 zu § 256 ZP0O; BGHZ 36, -
38 [42] und BGH LM Nr. 34 zu § 256 ZP0O; Stein-Jonas, ZPO,
19. Aufl., § 256 III 5 b).

In dem Klageantrag zu 3) ist auch das streitige Rechts~
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verhdltnis so deutlich bezeichnet, daB er als hinreichend
bestimmt im Sinne von § 253 Abs. 2 Ziff. 2 ZPO anzusehen
ist, wobei freilich zur Auslegung auch das sonstige Vor-
bringen des Kldgers herangezogen werden muB (BAG Urteil
des Senats vom 31. Januar 1973 - 4 AZR 160/72 - wie zuvor;
BAG Urteil vom 4. Oktober 1972 - 4 AZR 475/71 - wie zuvor;
BAG AP Nr. 8 zu § 253 ZPO; BGHZ 26, 25 [28]; Baumbach-
Lauterbach, ZPO, %0, Aufl., § 253 5 C; Stein-Jonas, aaO0,
§ 256 IV 2 b). Ohne es niher auszufiihren, geht hiervon
offenbar auch das Landesarbeitsgericht aus. Dabei ist un-

Uber 100.000 Urteile
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schddlich, daBR sowohl die Parteien wie die Vorinstanzen mehr-
fach den Heimatort des Klédgers als dessen "Heimathafen" be-
zeichnet haben. Hierbei handelt es sich namlich um einen ge-
meinsamen Irrtum von Gerichten und Parteien, der als solcher
erkennbar ist und deswegen auch keine Zurilickverweisung erfor-
derlich macht (vgl. BAG AP Nr. 42 zu §§ 22, 23 BAT).

Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht in der Haupt-
sache davon aus, daBR zwischen den Parteien die Sonderregelun-
gen flir Angestellte gelten, die als Besatzungen auf See- und
Binnenfahrzeugen im Bereich des Bundesministers fir Vertei-
digung beschidftigt werden (SR 2 e II BAT), denn der Kldger
ist als Angestellter im Bereiche des Bundesministers fiir
Verteidigung beschidftigt und gehdrt als Schiffsoffizier un-
streitig einer Schiffsbesatzung an.

Weiterhin fiihrt das Landesarbeitsgericht im einzelnen
aus, aus Unter-absatz 9 des Absatzes 1 der Nr. 11 SR 2 e II
BAT sei nicht zu entnehmen, daBl der Anspruch der Angestellten
auf Gewdhrung der Auswirtszulage unter den hier allein noch
im Streit befindlichen Verhiltnissen des Klageantrages zu 3)
dann fortfallen solle, wenn der Angestellte, anstatt an Bord
zu bleiben, von dem auswartigen Hafen iibers Wochenende bzw.
an dienstfreien gesetzlichen Feiertagen nach Hause fahre.
Die Auswirtszulage habe iiber den Charakter einer Aufwands-
entschadigung hinaus auch die Bedeutung, dafl durch sie be-
sondere Erschwernisse abgegolten werden sollten. Wenn Jjedoch
der tarifunterworfene Angestellte dadurch, daB er in zu-
lissiger Weise nach Hause fahre, diesen Erschwernissen aus
dem Wege gehe, solle ihm nach dem Willen der Tarifvertrags-
parteien der Anspruch auf Auswidrtszulage gerade nicht verlo-
rengehen. Jdede andere Auslegung sei auch im Hinblick auf
Art. 6 des Grundgesetzes bedenklich und auBerdem unpraktisch.

Diese Argumentation des Landesarbeitsgerichts begegnet
weder in ihrem Ausgangspunkt noch in ihrer Begriindung oder
ihrem Ergebnis irgendwelchen rechtlichen Bedenken.
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Auch beil detaillierten und auf den ersten Blick wenig
klaren tariflichen Normen, wie sie hier vorliegen, sind
die Gerichte wie auch sonst gehalten, bei ihrer Auslegung
die allgemeinen Grundsdtze zur Tarifauslegung zu befolgen,
wonach es zundchst auf den Tarifwortlaut, sodann auf den
tariflichen Gesamtzusammenhang und erst danach auf sonsti-
ge Auslegungskriterien ankommt (vgl. BAG Urteil vom 31.
Januar 197% - 4 AZR 475/71 - wie zuvor sowie Urteil vom
6. Dezember 1972 - 4 AZR 56/72 -, zur Verdffentlichung
im Nachschlagewerk vorgesehen, mit Jjeweils weiteren Nach-
weisen).

Ausgangspunkt flir eine Auslegung nach diespn Grund-
sdtzen i1st Unterabsatz 9 Satz 1 in Absatz 1 der Nr. 11 SR
2 e IT BAT, wo unter erstmaliger ErWéhnung dieser tarif-

lichen Zulage bestimmt wird:

"Wird Schlaf- und Kochgelegenheit nicht gestellt
oder entspricht sie nicht den erlassenen Mindest-
bestimmungen, so wird an Stelle der Bekostigungs-
zulage eine Auswidrtszulage gewdhrt."

[orUu Yuequaje( S[e puls ﬁIIH]IIIIIIl’Y\‘“JU (] 19P 919 T, YdNY SToMUTH
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Die Zahlung der Auswdrtszulage wird also, wovon zutreffend
das Landesarbeitsgericht ausgegangen ist, an zwel Voraus-
setzungen gekniipft: Einmal muB zugunsten des betreffenden

2s38 DYIN P vL8

Angestellten ein tariflicher Anspruch auf Bekostigungs-

1Zny

zulage bestehen. Auflerdem muBl der Angestellte einen ta-
riflichen Anspruch auf Gestellung von Schlaf- und Kochge-
legenheit haben, wobel eine nicht den erlassenen Mindest-
bestimmungen entsprechende Schlaf- und Kochgelegenheit
der fehlenden rechtlich gleichgestellt wird,

Zwischen den Parteien ist unstreitig, daB die dem
Kldger an Bord gestellte Schlaf- und Kochgelegenheit nicht
den erlassenen Mindestbestimmungen entspricht. Dafll der
Kldger immer dann, wenn sich sein Schiff zu Seefahrten
auBerhalb selnes Heimathafens befindet, durchgehend einen
Anspruch auf Gestellung der Schlaf- und Kochgelegenheit

Uber 100.000 Urteile
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hat, ergibt sich eindeutig aus Unterabsatz 6 Satz 2 des
Absatzes 1 der Nr. 11 SR 2 e II BAT und ist auch zwischen
den Parteien nicht umstritten. Ob und welche Beschriénkun-
gen dieses Anspruches sich aus Unterabsatz 6 Satz 2 und
Unterabsatz 7/ fiir solche Zeiten ergeben, in denen sich das
Schiff im Heimathafen befindet, ist hier ohne rechtliche
Bedeutung. Es ist daher mit dem Landesarbeitsgericht davon
auszugehen, daB der Klager wahrend der hier mafBligeblichen
Zeitraume an dienstfreien Wochenenden und dienstfreien Feier-
tagen jedenfalls einen unbeschrankten tariflichen Anspruch
auf Gestellung der Schlaf- und Kochgelegenheit und, falls
die sonstigen tariflichen Voraussetzungen erfiillt sind,
damit auch auf Zahlung der Auswidrtszulage nach Unterabsatz
9 Satz 1 des Absatzes 1 der Nr. 11 SR 2 e II BAT hat.

Die Entscheidung hiangt daher nur noch davon ab, ob der
Kléager wihrend der bezeichneten Zeitrdume auch einen An-
spruch auf Bekdstigungszulage hat. Das bestimmt sich nicht
nach Unterabsatz 1 des Absatzes 1 der in Nr. 11 zu SR 2 e II
BAT, denn dieser regelt nach seinem insoweit klaren Wort-
laut wie nach seinem Sinn und Zweck nur die Gewdahrung der
Bekéstigungszulage bei Beschidftigung im Heimathafen. Aus-
zugehen ist vielmehr unmittelbar von Unterabsatz 2 Satz 1
des Absatzes 1 der Nr. 11 zu SR 2 e II BAT, wo im Sinne
einer eigenstédndigen tariflichen Spezialregelung bestimmt
wird:

"Die BekOstigungszulage von 3,35 DM erhoht sich auf

4,50 DM taglich vom Tage des Auslaufens des Fahr-
ZEUgS ..... aus dem Heimathafen (Ort der Dienst-
stelle, der das Fahrzeug bestandsmdBig zugeteilt

ist) - Ablegen oder Ankerlichten - bis zur Riick-

kehr in den Heimathafen - Festmachen oder Ankern -."

Damit wird von den Tarifvertragsparteien zweierlei bestimmt:
Vom Auslaufen des Schiffes aus dem Heimathafen bis zu seiner
Riickkehr dorthin besteht grundsdtzlich und durchgehend, also

-0 -
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ohne Jjede zeitliche Beschrinkung, ein tariflicher Anspruch
auf die in diesem Absatz geregelte Bekostigungszulage fir
Zeiten der Seefahrt unter EinschluB des Aufenthaltes in
auswartigen Hafen. Weil es sich dabei um eine spezielle
Regelung handelt, dlirfen zur Auslegung der diese Spezial-
regelung betreffenden tariflichen Normen nicht die Bestim-
mungen des Unterabsatzes 1 herangezogen werden, die allein
dann gelten sollen, wenn sich das Schiff im Heimathafen
befindet. Daraus folgt, daB der Klidger, sofern sich nicht
aus anderen, noch zu wirdigenden tariflichen Bestimmungen
etwas anderes ergibt, einen zeitlich unbeschrdnkten An-

I, YONY :SIOMUTE]

spruch auf Gewdhrung der in Unterabsatz 2 des Absatzes 1
der Nr. 11 SR 2 e ITI BAT geregelten Bekéstigungséulage
fir alle hier rechtserheblichen Zeitraume hat, und zwar
ohne Riucksicht darauf, ob es sich dabei um dienstfreie
Wochenenden oder dienstfreie gesetzliche Feiertage handelt.
Die dafiir in Unterabsatz 1 vorgesehenen Differenzierungen
gelten aus den dargelegten Griinden hier nicht.

Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht weilterhin auf
Unterabsatz 2 Satz 2 des Absatzes 1 der Nr. 11 SR 2 e II

BAT abgestellt, wo erginzend bestimmt ist:

93 DYIN JJ BLY §§ YorU YURQUI)R(T S[E PUIS “ﬁqmumwunu N 19p 312,

"Diese Zulage wird auch dann gew8hrt, wenn es

den Besatzungsmitgliedern vom Einsatzort man-
gels Verkehrsverbindungen nicht mdglich ist,

zum Wochenende nach Hause zu fahren, oder sie

zur Heimreise zum Wochenende eine Fahrstrecke
von iiber 40 km (in einer Richtung) zuriicklegen
miilten oder ihnen nach Entscheidung des Schiffs-
fihrers wegen unverhdltnismdflig langer Reise-
dauer die Heimreise nicht zugemutet werden kann."

)Z)NYPS:

Nach dem daraus insoweit klar erkennbaren Willen der Ta-
rifvertragsparteien soll die Auswartszulage grundsidtzlich
auch dann fortgezahlt werden, wenn das Schiff, auf dem sich
der Angestellte befindet, in einem fremden Hafen liegt. Aus
der Tarifnorm ergibt sich weiter, weil sie keinerlei ent-
sprechende Beschriankungen vorsieht, daB grundsdtzlich der
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Anspruch auf die erhohte Bekdstigungszulage auch nicht dadurch
beeintridchtigt werden soll, daB der Angestellte, wenn ihm
das gestattet ist, wihrend dienstfreier Zeiten in auswdrtigen
Héfen das Schiff verliBt. Wie das Landesarbeitsgericht mit
Recht hervorhebt, wird ndmlich nirgendwo im Tarifwerk mit der
hierfiir gebotenen Deutlichkeit positiv gesagt, daB der Anspruch
auf BekOstigungszulage in auswirtigen Hafen an die weitere
Bedingung der faktischen Bordanwesenheit gekniipft wird, wofir
auch ein verninftiger Sinn nicht ersichtlich ist, wenn es dem
Angestellten freisteht, das Schiff zu verlassen. Besonders
deutlich wird das im Falle der dritten Alternative in Unterab-
satz 2 Satz 2 des Absatzes 1 der Nr. 11 SR 2 e II BAT, wonach
der Anspruch auf Bekdstigungszulage auch dann und gerade dann
besteht, wenn dem Angestellten "wegen unverhdltnismiBig lan-
ger Reisedauer" die Heimreise nicht zugemutet werden kann.
Reist er unter diesen Umstédnden aber trotzdem, indem er be-
sondere Beschwernisse auf sich nimmt, nach Hause, so wird
dadurch Jjedenfalls, welil die tariflichen Normen etwas anderes
weder ausdricklich noch sinngemdR bestimmen, sein Anspruch
auf Fortzahlung der Bekdstigungszulage nicht beeintrachtigt.
Dasselbe muB aber auch dann gelten, wenn im Sinne der
zwelten Alternative der Klager bel Dienstfreistellung an
Wochenenden und Feiertagen bei einer Entfernung von mehr
als 40 km zwischen seinem Einsatzort (auswidrtiger Hafen)
und seinem Heimatort, anstatt an Bord zu bleiben, nach Hause
fahrt. Aus dem Konditionalnebensatz in Satz 2 des Unterab-
satzes 2 kann n8mlich entgegen der Rechtsauffassung der Be-
klagten nicht der SchluB3 gezogen werden, unter den dort ge-
regelten Voraussetzungen solle im Falle der Heimfahrt der
Anspruch auf Bekdstigungszulage wegfallen oder gekiirzt wer-
den. Diese Rechtsfolge ergibt sich weder aus dem Wortlaut noch
aus dem Sinn und Zweck der Tarifnorm. Der Tarifwortlaut geht

vielmehr, worauf mit Recht der Kl#iger hinweist, auf die Frage,
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ob der Angestellte tatsdchlich nach Hause fahrt oder nicht,
iiberhaupt nicht ein, so wie in der gesamten Tarifregelung
auch nicht darauf abgestellt wird, ob der Angestellte

in einem auswdrtigen Hafen von Bord weggeht oder an Bord
verbleibt. Der einschrdnkende Nebensatz in Unterabsatz 2
Satz 2 des Absatzes 1 der Nr. 11 SR 2 e ITI BAT hat

also schon nach seinem Wortlaut nur die Bedeutung, daB dem
Angestellten, wenn er fiir einen Weg mehr als 40 km zurlick-
legen muBl, um nach Hause zu kommen, die Heimfahrt grund-
sédtzlich nicht zugemutet werden und er deswegen so gestell
werden soll wie im Falle einer unmoglichen Heimreise. Das
igt auBerdem auch aus dem Sinn und Zweck der Tarifnorm her
zuleiten, die erkennbar darauf abzielt, dem Angé%tellten,
wenn sein Schiff in auswirtigen Hifen liegt, bei Dienst-
freistellung an Wochenenden und gesetzlichen Feiertagen
seinen Anspruch auf Bekdstigungszulage grundsdtzlich zu er-=
halten. So soll er erkennbar auch dann gestellt werden, |
wenn er, um nach Hause fahren zu konnen, fiir einen Weg
mehr als 40 km zuriicklegen muR. Dabei kann allein aus dem

yorU YURqUIJE(T S[E PUIS LIH[IIIIIII‘\\‘“JU N 19p A9 Ll{ﬁH\! S1o \\uﬂ-

Unstand, daB diese Entfernung heute sowohl mit privaten
Kraftfahrzeugen als auch mit O0ffentlichen Verkehrsmitteln
relativ schnell zuriickgelegt werden kann, nichts anderes

2338 DYIN Jj L8 §§

hergeleitet werden. Die Klage ist mithin, was den Klage-

20y

antrag zu 3) betrifft, begriindet, und zwar ohne Riicksicht
darauf, ob und inwieweit der Kldger damit Anspriiche fir
Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage erhebt.

Die hiergegen erhobenen Einwendungen der Beklagten
greifen nicht durch. Insbesondere kann Gegenteiliges hier
nicht aus Unterabsatz 9 Satz 2 des Absatzes 1 der Nr. 11
SR 2 e I1 BAT gefolgert werden, denn - anders als bei
Dienstleistungen im Heimathafen - ist flir die Zeiten vom
Auslaufen des Schiffes aus dem Heimathafen bis zu seiner
Riickkehr dorthin, d.h. wdhrend Fahrten auf See unter Ein-
schluBl des Aufenthalts in fremden Hafen, jeweils der ge-
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samte Kalendertag Ausbleibezeit im Sinne dieser Tarifnorm,
was auch zwischen den Parteien nicht  streitig ist und ent-
sprechend prektiziert wird. Insbesondere kann aus Unterab-
satz 9 Satz 2 des Absatzes 1 der Nr. 11 SR 2 e II BAT, der
weitgehend an das allgemeine gesetzliche Reisekostenrecht
anknlipft, im Gegensatz zur Rechtsauffassung der Beklagten
nicht gefolgert werden, dal der Anspruch auf Auswadrtszula-
ge dann entfallen oder geschmalert werden soll, wenn der
Angestellte wdhrend solcher Zeiten, fiir die ihm diese Zula-
ge zusteht, in erlaubter Weise das Schiff oder den Einsatz-
ort (auswidrtigen Hafen) verliRt. Zwar soll die Auswdrtszu-
lage einen Ausgleich fiir die erschwerten Lebensbedingungen
an Bord geben (vgl. BAG AP Nr. 4 zu § 38 MTB II). Im Gegen-
satz zur Rechtsauffassung der Beklagten kann daraus aber
nicht hergeleitet werden, daB der Klageanspruch dann ent-
fallen soll, wenn der Kldger unter den geschilderten Voraus-
setzungen nicht an Bord bleibt, sondern nach Hause fahrt.
Wenn er namlich aus den dargelegten Griinden den eingeklagten
Anspruch nach dem Willen der Tarifvertragsparteien auch

dann behalten soll, wenn er bei Dienstfreistellung vom aus-
wdrtigen Einsatzort nach Hause fahrt, so kann daran der Um-
stand nichts dndern, daB insoweit die besonderen Erschwernis-
se, die das Leben an Bord mit sich bringt, entfallen. Dem
Angestellten soll es dann nidmlich gerade erlaubt sein, bel
Weiterbestehen seines tariflichen Anspruches auf Auswdrts-
zulage zeitweilig den erschwerten Bedingungen an Bord auszu-
weichen, indem er etwa an Land geht oder in erlaubter Weise
nach Hause fahrt. Die Beklagte verkennt auch, daB allein

die hier vorgenommene Auslegung zu einem sachgerechten, prak-
tisch brauchbaren und sozial vertretbaren Ergebnis fiihrt
(vgl. Urteil des Senats vom 31. Januar 1973 - 4 AZR 160/72 -
wie zuvor; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7.
Aufl., Bda. II/1, S. 360; Nikisch, Lehrbuch des Arbeitsrechts,
2. Aufl., Bd. II, S. 221). In diesem Zusammenhang weist das
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Landesarbeitsgericht zutreffend darauf hin, daB eine andere
Beurteilung neben praktischen auch rechtlichen Bedenken

im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 des Grundgesetzes begegnen
konnte.

Die Beklagte kann sich auch nicht auf die diesen
Rechtsausfihrungen widersprechende Verwaltungspraxis be-—
rufen, denn eine Tarifiibung ist jedenfalls insoweit unbe-
achtlich, als sie zu dem im Auslegungswege ermittelten
Inhalt einer Tarifnorm im Widerspruch steht (BAG Urteil
vom 31. Januar 1973 - 4 AZR 160/72 - wie zuvor, auch BAG
AP Nr. 15 zu § 611 BGB Bergbau, auch zur Verdffentlichung
in der Amtl. Sammlung vorgesehen, sowie Urteil vom 31.

Mai 1972 - 4 AZR 309/71 -, demn8chst AP Nr. 16 zu § 611 BGB
Bergbau, ebenfalls zur Verdffentlichung in der Amtl. Samm-
lung vorgesehen; Hueck-Nipperdey, aa0, 8. 360; Nikisch,
aal, 5. 2223 Hueck-Nipperdey-Stahlhacke, TVG, 4. Aufl.,

§ 1, Anm. 191).

Die Klageforderung ist schlieBlich entgegen der Rechts
auffassung der Beklagten auch nicht teilweise durch Ablauf
einer tariflicher AusschluB3frist untergegangen. Dabei
verkennen beide Parteien, dafl aus den vom Senat im einzel-
nen in dem Urteil vom 31. Januar 1973 - 4 AZR 160/72 - wie
zuvor - dargelegten Griinden hier nicht die tarifliche Aus-
schluBRfrist des § 70 Abs. 2 BAT gilt, sondern aufgrund der
allgemeinen Verweisung auf das staatliche Reisekostenrecht
in § 42 Abs. 1 BAT die einjidhrige gesetzliche Ausschluf-
frist des § 3 Abs. 5 BRKG (Bundesreisekostengesetz vom 20.
Mirz 1965 - BGBl. I S. 133). Diese einjdhrige AusschluB-
frist hat der Klager jedoch nach dem unstreitigen Partei-
vorbringen Jjedenfalls gewahrt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

gez. Dr. Poelmann Dr. Neumann Dr. Feller
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