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Flir das Nachschlagewerk! Ja
Flir die Fachpresse! Ja
Flir die ambtliche Sammlung! Nein 95, FEB, 1970
Gesetz: BAT §§ 22, 23%; Verglitungsordnung Anlage 1 a zum BAT

in der Fassung vom 25. Marz 1966, Vergitungsgruppen
1T a, III, IV a; Protokollnotizen Nr. 1 und 5 zur
VergGr. II a (Referentin beim Informationszentrum
Berlin)

Leitsatze:

lO

Das Informationszentrum Berlin gehdrt tarifrechtlich
nicht zum Presse- und Informastionsamt des Landes
Berlin.

Eine beim Informationszentrum Berlin beschaftizte
Referentin ist nicht als Redakteurin im Presse~ und
Informationsamt des Landes Berlin anzusehen.

Ein Redakteur im Sinne der Protokollno%iz Nr. 5
Abschnitt b hat nur dann Anspruch auf Verglitung

nach VergGr. II a, wenn die iberwiegend auszuiibende.
Tatigkeit in der Planung und Bestimmung der Themen,
der Auswahl und fachlichen Beratung der Autoren sowie
der Auswahl und inhaltlichen Bearbeitung des zu ver-
offentlichenden Materials besteht.

Aktenzeichen: 4 AZR 168/69
Urteil des BAG vom 25. Februar 1970 LAG Berlin
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Verkiindet am
25, Februar 1970

gez. MiBler,

Angestellter 4
als Urkundsbeamter lhiﬂ“
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 25. Februar 1970 durch den
Senatsprésidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter

Dr. Neumann und Dr. Feller sowie die Bundesarbeitsrichter
Dr. Ballerstedt und Grobing fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Berlin vom
25. Februar 1969 - 4 Sa 59/68 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an idas Berufungsgericht
zurickverwiesen,

Von Rechts wegen !
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‘Tatbestand:

Die Kldgerin ist promovierte Philologin mit dem Hauptfach
Publizistik und den Nebenféchern Germanistik und Psycholo-
gie. Am 1. Oktober 1955 trat sie in die Dienste des beklag-
ten Landes, das sie seit dem 14. Januar 1963 als Referentin
beim "Informationszentrum Berlin" beschéftigt. Sie bezieht
Verglitung nach der VergGr. IV a BAT.

Das "Informationszentrum Berlin" wurde als zentrale
Stelle fiir Berlin-Besuche und Berlin-Informationen durch
SenatsbeschluB vom 31. August 1961 errichtet. Als nachge-
ordnete nichtrechtsfahige Anstalt untersteht es unmittel-
bar dem Regierenden Biirgermeister (Senatskanzlei).

Mit der Klage hat die Klégerin die Feststellung der
Verpflichtung des beklagten Landes begehrt, an sie ab 1.
Januar 1966 Vergitung nach der VergGr. II a, hilfsweise
nach der VergGr. III BAT zu zahlen. Sie hat vorgetragen,
nur infolge eines redaktionellen Versehens sei in der Pro-
‘tokollnotiz Nr. 5 zu der VergGr. II a (Fallgruppe 7) ledig-
iich das Berliner Presse- und Informationsamt, nicht aber
das "Informationszentrum Berlin" erwidhnt worden. Da sie im
"Informationszentrum Berlin" Tadtigkeiten eines Redakteurs
ausiibe, habe sie Anspruch auf Vergitung nach dieser Ver-
glitungsgruppe. 30 v. H. ihrer Gesamttatigkeit machten Vor-
trédge vor Berlin-Besuchern iiber die kulturelle, wirtschaft-
liche und politische Sibtuation der Stadt aus. Um diese T&-
tigkeit ausiliben zu kOnnen, miisse sie Zeitungen, Zeitschrif-
ten, einschlidgige Fachliteratur sowie die Verdffentlichungen
des Senats und des Abgeordnetenhauses lesen. Mit 40-v. H,
ihrer Gesamttétigkeit sei sie mit Sammeln, Sichten, Ordnen.
und Bearbeiten von Informationsmaterial befaBt. AuBerdem ”
wirke sie bei der Publikation von Veroffentlichungen des
"Informationszentrums Berlin" mit, kimmere sich um derexn
Vertrieb und halte Kontakte zur Presse, insbesondere zur
Arbeitsgemeinschaft der Werkzeitschriftleiter. Das be-
klagte ILand habe ihr gegeniiber auch den Gleichbehandlungs—
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grundsatz verletzt, indem es andere Referenten, die die glei-
che Tatigkeit wie sie ausiibten, nach hoheren Vergilitungs-
gruppen verglte. Das beklagbe Land hat Klageabweisung bean-
tragt.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Hauptantrag der Kldgerin
erkannt und den Streitucrt auf 67.600,-- DM festgesetzt. Die
Berufuhg des beklagten Landes ist zurﬁckgewiesen worden,

Hiergegen richtet sich die vom beklagten Land einge-
legte Revision. Mit ihr wird fehlerhafte Auslegung der Ta-
tigkeitsmerkmale der VergGr. II a (Fallgruppe 7) und der
dazugehdrigen Protokollnotiz Nr. 5 geriigt. Das beklagte Land
tragt dazu vor, die Tarifnorm sei nach ihrem eindeutigen
Wortlaut nur auf Redakteure im Bundesdienst beschrénkt und
werde durch die Protokollnotiz Nr. 5 lediglich auf Redakteuwre
beim Presse- und Informationsamt des Landes Berlin ausgedehnt.
Dort werde aber die Klégerin nicht-beschéftigt;‘Abgesehen
davon ibe sie auch Tatigkeiten eines Redakteurs nur in ganz
geringem Umfange aus. Der Gleichbehandlungsgrundsatz sei ihr
gegeniiber nicht verletzt worden, denn die Tatigkeiten der

von ihr bezeichneten, hoher eipgrag ierten Angestellten seien
s r e . A4 Eri
andere als die der klagerlno'Bas—bﬁéiag%eﬁLand beantragt

Zurickweisung der Revision.

—— . M e G Gt e it fm S0 S 400 SRS s T B P S S

Die Revision ist begrindet.

Im Gegensatz zur Rechtsauffassung des Landesarbeits-
gerichts fallt die Kldgerin nicht unter die Merkmale der
VergGr. II a (Fallgruppe 7) der Vergiitungsordnung Anlage 1 a
(Teil I) zum BAT in der Fassung des Tarifvertrages vom 25.
Marz 1966. Darunter fallen nur Redakteure im Bundescicnst
mit abgeschlossener wissenschaftlicher Hochschulbildung und
entsprechender Tatigkeit nach MaBgabe der in den Tarif ein-
bezogenen Protokollnotizen Nr. 1 und 5. Nach der Protokoll-
notiz Nr, 5 ist das Tatigkeitsmerkmal eines Redakteurs mit
abgeschlossener wissenschaftlicher Hochschulbildung erfilly,
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wenn die Erledigung der ihm iibertragenen Aufgaben, némlich
"a) in der Nachrichtenzentrale des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung:

Sammeln, Sichten, Ordnen sowie Bearbeiten von
allgemeinem Informationsmaterial zum Zwecke der
allgemeinen Unterrichtung,

b) im sonstigen Bundesdienst:

"~ Planung und Bestimmung der Themen, Auswahl und
fachliche Beratung der Autoren, Auswahl und
inhaltliche Uberarbeitung des zu verdffent-
lichenden Materials" '

ein Wissen und Kénnen erriordert, wie es im Regelfalle durch
eine abgeschlossene wissenschaftliche Hochschulbildung ver-
mittelt wird. SchlieBlich bestimmt die Protokollnotiz Nr. 5:
noch ergénzend (Abs. 2), daB diese "Tatigkeitsmerkmale fiir
Redakteure entsprechend fiir Redakteure im Presse-und In-
formationsamt des Landes Berlin gelten".

Die Klégerin ist aber nicht Redakteur im Sinne dieser
tariflichen Normen. Dabei fehlt es zunédchst einmal im Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts an Feststellungen dariiber,
ob sie iber eine abgeschlossene wissenschaftliche Hoch-
schulbildung im Sinne der Tatigkeitsmerkmale der VergGr.
II a (Fallgruppe ?7) verfiigt. Nach der Protokollnotiz Nr. 1
liegt eine solche regelmdBig nur dann vor, wenn das Stu-
dium mit einer ersten Staatspriifung oder mit einer Diplom-
priifung beendet worden ist. Wie die Protokollnotiz weiter-
hin ausdriicklich bestimmt, steht hierbei eine Promotion
einer ersten Staatsprifung oder Diplompriifung nur dann
gleich, wenn nach den einschlégigen Ausbildungsvorschrif-
ten die Ablegung einer ersten Staatspriifung oder einer
Diplompriifung nicht vorgesehen ist. Ob diese speziellen
Voraussetzungen bei der Xligerin erfiillt sind, ist aus
dem angefochtenen Urteil nicht ersichtlich.

Die Kligerin f&llt aber auch nicht unter den persén-
lichen Geltungsbereich der Tatigkeitsmerkmale der VergGr.
II a (Fallgruppe 7). Unstreitig steht sie ndmlich nicht
im Bundesdienst. Sie ist aber auch nicht im Presse- und
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Informatiqnsamt des Landes Berlin beschéaftigt. Wie nunmehr
zwischen den Parteien nicht mehr streitig und aus dem dem
Landesarbeitsgericht vorgelegten Senatsbeschlull vom 31.
August 1961 ersichtlich ist, ist das "Informationszentrum
Berlin" n&mlich weder ein Bestandteil des dortigen Presse-
und Informationsamtes noch diesem in rechtlicher oder be-
hordenorganisatorischer Weise unterstellt. Es untersteht
vielmehr als nachgeordnete nichtrechtsféhige Anstalt un-~
mittelbar dem Senat. Da jedoch in der Protokollnotiz Nr. 5
(Abs. 2) die Tatigkeitsmerkmale fiir Redakteure im Bundes-
dienst nur auf solche "im Presse-~ und Informationsamt des
Landes Berlin" ausgedehnt werden, scheidet die Mdglichkeit
der Geltung der einschldgigen Tarifnormen f{ir Angestellte
im "Informationszentrum Berlin" aus, wobel es unerheblich
ist, ob die Planstellen fiir dieses "Zentrum" haushalts-
rechtlich gesondert ausgeworfen worden sind oder wercen.

Im Gegensatz zur Rechtsauffassung des Landesarbeits-
gerichts liegt hier auch keine Tariflicke wvor, die der Lus-
fillung durch die Gerichte bedirfte. Aus dem Wortlaut des
Absatzes 2 der Protokollnotiz Nr. 5 ergibt sich namlich
eindeutig, daf nach dem Willen der Tarifvertragsparteien
die auf ingestellte im Bundesdienst anvendbaren Tatigkeits-~
merkmale der VergGr. II a (Fallgruppe 7) lediglich und aus-
schlieBlich auf Redakteure im Presse- und Informationsamt
des Landes Berlin ausgedehnt werden sollen, aber nicnt auf
irgendwelche sonstigen Angestellten im Dienste des ovcklag-
ten Landes. Angesichts dieses einaeutigen, auch im Tarif-
wortlaut klar erkennbaren Willens der Tarifvertragsparteien
kommt eine Anwendung der Tdtigkeitsmerkmale auf Ahgestellte
des "Informationszentrums Berlin", das ohnehin andersartigen
Zwecken dient als das Presse-~ und Informationsambt, auch im
Wege der Iiickenausfiillung nicht in Betracht (vgl. BAG AP
Nr. 25 zu § 59 BVG, Nr. 61, 107 und 108 zu § 3 TO.A sowie
Nr. 11 zu § 565 ZPO).

Die Vorinstanzen verkennen weiterhin, daB fiir die Kl&~-
gerin, wirde sie die iibrigen Voraussetzungen erfiillen,
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allenfalls die im Abschnitt b) der Protokollnotiz Nr. 5 nor-
mierten Tatigkeitsmerkmale in Betracht kommen kdnnten. Die
dort im Abschnitt a) bezeichneten Tatigkeitsmerkmale sind
formationsamtes der Bundesregicrung tatige Angestellte be-
schrankt, konnen demnach also auch im Bereiche des beklag-
ten Landes begriffsnotwendig nur fiir solche Angestellte gel-
ten, die in der Nachrichtenzentrale des Berliner Presse-

und Informationsamtes tdtig sind. Das aber trifft fir die
Kldgerin unstreitig nicht 2zu.

SchlieBlich erfiillt sie aber auch nicht die Tatigkeits~
merkmale eines Redakteurs im Sinne des Abschnittes b) der
Protokollnotiz Nr. 5. Danach miiBte ihre iiberwiegend auszu-
iibende Tatigkeit (8§ 22, 23 BAT) in der Planung und Bestim-
mung der Themen, der Auswahl und fachlichen Beratung der
Autoren sowie der Auswahl und inhaltlichen tberarbeitung
des zu verdffentlichenden Materials bestehen. Zwar wiirden
diese Tatigkeitsmerkmale nach dem Klammersatz im ersten
Absatz der Protokollnotiz auch dann erfiillt sein, wenn nicht
alle aufgefithrten Tatigkeiten ausgelibt wiirden. Das @ndert
aber nichts daran, daB die Tatigkeitsmerkmale liberhaupt
nur dann gelten, vwenn ilberwiegend Tatigkeiten eines Redak-~
teurs auszuiiben sind.

Das aber ist nach dem eigenen Vorbringen der Kldgerin
bei ihr nicht der Fall. Danach ist sie zu 30 v.H. ihrer
Tatigkeit - der Funktion des "Informationszentrums Berlin"
entsprechend - mit der Abhaltung von Vortrdgen vor Berlin-
Besuchern befaBt. Diese Tdtigkeit kann aber, wie auch das
Landesarbeitsgericht feststellt, nicht als die eines Redak-
teurs gelten. Sie entspricht in keiner Weise den zuvor er-
drterten Tdtigkeitsmerkmalen. Sie setzt auch allenfalls
teilweise eine wissenschaftliche Hochschulbildung voraus.
Aber auch soweit die XKladgerin mit weiteren 40 v.H» nech
ihrem Klagevorbringen mit der Lektilire von Zeitungen, Ver-
6ffentlichungen des Senats, Werkzeitschriften und Fublika-
tionen iiber die Geschichte von Berlin befaBt ist, Ubt sie
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nicht die Tétigkeiten eines Redakteurs im Sinne der Tétig-
keitsmerkmale der'VergGr° ITI a (Fallgruppe 7) aus. Bei diesen
ihren Tatigkeiten handelt es sich vielmehr, wie sie selbst
vortriagt, um Vorbereitungsarbeiten flir ihre Vortrdge. Diese
Vorbereitungsarbeiten sind aber wie die Abhaltung der Vor-
trige selbst gerade keine Tatigkeiten eines Redakteurs im
Sinne der Tadtigkeitsmerkmale. Dabei ist auch - im Gegensatz
zur Auffassﬁng des Landesarbeitsgerichts - kein Unterschied
danach zu machen, ob die Kldgerin bereits gehaltene frithere
Vortrage liberarbeitet oder neue vorbereitet. Damit steht
fest, daB die Kldgerin nach ihrem eigenen Klagevorbringen
iberwiegend Tatigkeiten ausiibt, die nicht der eines Redak-
teurs im Sinne der Tatigkeitsmerkmale der VergGr. ITI a
(Fallgruppe 7) entsprechen.

Aber auch nach dem Beklagtenvorbringen ist das im Gegen-
satz zur Rechtsauffassung des Landesarbeitsgerichts nicht
der Fall. Auch danach machen n8mlich 21 v.H. der gesamten
Tdtigkeit der Kligerin die Abhaltung von Vortrégen und ihre
Vorbereitung aus. Auch die Mitarbeit der Kligerin an der
Bildkartei und am Verteilerschliissel fiir bestimmte Publi-
kationen, die nach dem Vorbringen des beklagten Landes wei-
tere 20 v.H. ihrer gésamten Tatigkeit ausmacht, kann nicht
als redaktionelle TAtigkeit im Sinne der Tatigkeitsmerkmale
gelten, denn sie hat mit der Planung und Bestimmung von
Themen, der Beratung von Autoren oder der Auswahl und Uber-
arbeitung 2 publizierenden Materials nichts zu tun. Aus den
gleichen Griinden kdnnen auch die Korrespondenzen der Klége-
rin, die von ihr gepflegten Kontakte und die Zeitungslektire
nicht als Tdatigkeiten eines Redakteurs angesehen werden. Da-
mit steht fest, daB die Xl&dgerin weder nach ihrem eigenen
noch nach dem Vorbringen des beklagten Landes, auf das das
Landesarbeitsgericht bei seiner Entscheidung avbgestellt nat,
iiberviegend Tatigkeiten eines Redakteurs im Sinne der g~
tigkeitsmerkmale der VergGr. II a (Fallgruppe 7) auszuiiben
hat. Sie kann sich auch insoweit nicht auf eine Verietzung
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des Gleichbehandlungsgrundsatzes stiitzen, denn einmal ist
ihr Vorbringen dazu unsubstantiiert; zum anderen hat sie,
wie das Landesarbeitsgericht zutreffend hervorhebt, nicht
bestritten, daB die von ihr bezeichneten sonstigen Ange-
stellten andere Tatigkeiten ausiliben als sie selbst.
Dennoch ist der Rechtsstreit nach § 565 Abs. 1 Satz 1
ZPO zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
iahdesarbeitsgericht zuriickzuverweisen. Da die {iberwiegend
auszuiibende Tatigkeit der Klégerin némlich aus den darge-~
legten Griinden nicht den - allein von den Vorinstanzen ge-
wirdigten - Tdtigkeitsmerkmalen der VergGr. II a (Fall-
gfuppe 7) entspricht, wird das Berufungsgericht riunmehr zu
priifen haben, ob sie unter die allgemeinen Tdatigkeitsmerk-
male der Fallgruppe 1 der VergGr. II a f&dllt. Ebenfalls
wird nach dem Hilfsantrage der Klagerin zu untersuchen

sein, ob ihre Tétigkeit, sofern sie nicht den Tétigkeits- -

merkmalen der VergGr. II a entspricht, unter die VergGr.
III, insbesondere deren erste Fallgruppe, féllt.

Uber die in der Revisionsinstanz entstandenen Kosten
hat das Landesarbeitsgericht mitzuentscheiden.

gez. Dr. Poelmann Dr. Neumann Dr. Feller

Dr. Ballerstedt Grobing
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