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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 166/08

2 Sa 288/06
Landesarbeitsgericht
Bremen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

22. April 2009
Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 22. April 2009 durch den Vorsitzenden Richter am Bundes-
arbeitsgericht Bepler, die Richter am Bundesarbeitsgericht Creutzfeldt und
Dr. Treber sowie den ehrenamtlichen Richter von Dassel und die ehrenamtliche

Richterin Redeker fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Bremen vom 10. Oktober 2007
- 2 Sa 288/06 - aufgehoben. Auf die Berufung der Be-
klagten wird das Urteil des Arbeitsgerichts Bremen-
Bremerhaven vom 7. September 2006 - 10 Ca 588/05 -
abgeéndert und die Klage abgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten tber die zutreffende Eingruppierung des Klagers.

Der Klager ist seit 1991 bei der Beklagten als Angestellter im Hafen-
betriebsdienst als Schleusenaufseher tatig. Auf das Arbeitsverhaltnis der
Parteien findet kraft einzelvertraglicher Vereinbarung der Bundes-An-
gestelltentarifvertrag (BAT) Anwendung. Der Klager ist in der VergGr. Vc
(Fallgr. 1b) BAT eingruppiert. Er muss fur die Ausibung seiner Tatigkeit im
nautischen Betriebsdienst neben einer abgeschlossenen seemannischen
Grundausbildung folgende Kenntnisse und Fahigkeiten aufweisen:

- Ortskenntnisse des Hafens, der Anlieger- und Um-
schlagsfirmen,

- Kenntnisse Uber die Schleusen- und die maximal
zulassigen Schiffsabmessungen,

- Kenntnisse in der Signalfihrung und Gber den
technischen Betriebsablauf der Schleuse,

- Kenntnisse Uber den o6rtlichen Tideverlauf und Uber
wasserstandsabhéangige tiefgangsgebundene Schleu-
senzeiten,

- Kenntnisse in der BREPOS Software fir die Verkehrs-
datenerfassung und Grundkenntnisse in der anwen-
dungsbezogenen Datenverarbeitung (Textprogramm
und Mailfunktionen).
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Mit Schreiben vom 24. Juni 2005 begehrte der Klager seine Hoher-
gruppierung in die VergGr. Vb BAT. Seine Tatigkeit im Hafenbetriebsdienst
habe sich erheblich verandert, da ihm neue Verantwortlichkeiten Ubertragen
worden seien. Die Beklagte lehnte dies mit Schreiben vom 8. Juli 2005 ab. In
diesem heildt es ua.:

LWir verweisen dazu auf die am 3. September 2002 durch
den Senator fur Finanzen durchgefuhrte Arbeitsplatziiber-
prifung eines Angestellten im Hafenbetriebsdienst
(Schleusenaufseher) in B. Diese Uberprifung hat er-
geben, dass fir diesen Arbeitsplatz eine Eingruppierung in
Verg.-Gr. V¢ Fgr. 1b BAT tarifgerecht ist. Diese Ein-
gruppierung wurde dann riuckwirkend zum 15. November
2001 vorgenommen. Ein entsprechender Arbeitsvertrag
wurde mit Datum 1. Oktober 2002 von lhnen unter-
schrieben.

Die Tatigkeiten der Angestellten im Hafenbetriebsdienst
bzw. der Schleusenaufseher sind an den Dienstorten Br
und B vergleichbar. Bei der Arbeitsplatziiberpriifung
wurden selbstandige Leistungen im tariflichen Sinne mit
einem Umfang von mindestens 33 1/3 % bereits berick-
sichtigt. Auch die in Ihrem Antrag aufgefihrten Aufgaben
bzgl. des Betriebes der Kistenfunkstelle Fischereihafen L
und die Aufgaben eines Seeschleusenmaschinisten sind
in die tarifliche Bewertung einbezogen worden.*

Hiergegen wandte sich der Klager mit weiterem Schreiben vom
5. August 2005. Eine Héhergruppierung lehnte die Beklagte mit Schreiben vom
12. September 2005 ua. mit folgender Begriindung erneut ab:

LWir weisen nochmals darauf hin, dass am 3. September
2002 vom Senator fir Finanzen eine Arbeitsplatziiber-
prifung durchgefuhrt wurde und die Eingruppierung aller
Schleusenaufseher des H B Hafenamtes Uberprift wurde.
Das entsprechende Gutachten bzw. Schreiben des
Senators fur Finanzen vom 17. September 2002 ist als
Anlage beigefugt.”

In dem Schreiben des Senators fir Finanzen vom 17. September 2002,
das dem Schreiben der Beklagten vom 12. September 2005 als Anlage bei-
geflgt war, heif’t es ua:
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,Das Merkmal der grindlichen und vielseitigen Fach-
kenntnisse ist unzweifelhaft erfillt. Neben den Dienst- und
Betriebsanweisungen fir den nautischen/technischen Be-
triebsdienst einschliel3lich der Anlagen sind Ortskennt-
nisse des Hafens, der Anleger- und Umschlagsfirmen,
Kenntnisse Uber die Schleusen- und die max. zulassigen
Schiffsabmessungen, Kenntnisse in der Signalfihrung, die
technischen Betriebsanlaufe der Schleuse, den 6rtlichen
Tideverlauf, die wasserstandsabhangigen tiefgangsge-
bundene Schleusenzeiten sowie Kenntnisse in der BRE-
POS Software fir die Verkehrsdatenerfassung erforder-
lich.

Die ubertragenen Aufgaben werden eigenverantwortlich
erledigt, wobei die zu treffenden Entscheidungen im
Rahmen der anzuwendenden Fachkenntnisse und der auf
diesem Tatigkeitsfeld in gréflerem Umfang erforderlichen
seemannischen Praxis und Erfahrungen getroffen werden
mussen.

Selbstandige Leistungen im tariflichen Sinne sind in einem
Umfang von mindestens 33 1/3 % anzuerkennen, so dass
keine Bedenken gegen eine Eingruppierung in die
Verg.Gr. Vc Fgr. 1b bestehen.”

Im Zusammenhang mit dem Hohergruppierungsantrag des Klagers lie® 6
die Beklagte eine ,Stellungnahme und Téatigkeitsbeschreibung fir die Schleu-
senaufseher im nautischen Betriebsdienst auf den Schleusen in Br* erstellen.

Nach ihrer Auffassung gliedert sich die Tatigkeit in nachstehende Arbeitsvor-

gange:
~Wasserstandsregulierung 5%  Selbstandig
+ auf An-
weisung
Signalfiihrung 5%  selbstandig

Betrieb der Kiuistenfunkstelle Schleuse 25 % Selbsténdig
+ tiw. auf
Anordnung

Kontrolle der Pegel 1%  selbstandig
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Verkehrsabwicklung und -erfassung 20 %  Selbstandig
+ tiw. auf
Anordnung

i:;hrbetrieb, Bedienung der Anlagen 15 % selbsténdig
Leinenhilfe, Festmacherbestellung 5%  selbstandig
Verkehrserfassung auf der Schleuse 10 % selbstandig
;0-\-ufgaben nach der Sturmflutordnung 10 % selbsténdig

Schadens- und Storfallmeldung 3%  selbstandig

Aushang 1%  selbstandig

100 % 75 % selb-
standige Ta-
tigkeiten

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]
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Mit der am 20. September 2005 beim Arbeitsgericht eingegangenen 7
Klage hat der Klager seine Héhergruppierung weiterverfolgt. Bei seiner Tatigkeit
handele es sich um einen einheitlichen Arbeitsvorgang. Dieser umfasse Tatig-

keiten, die alle auf die Bedienung der Schleuse ausgerichtet seien. Die

OYIN ‘P B8 §§ YoeU Juequaje(

wichtigste Aufgabe sei die Regelung des ein- und auslaufenden Schiffsver-

kehrs. Die weiteren Aufgaben seien untrennbar mit seiner Tatigkeit als Schleu-

RZANYIRRER]

senaufseher verbunden. Alle Einzeltatigkeiten dienten der Funktionsfahigkeit
der Schleuse. Das Merkmal der selbstandigen Tatigkeit sei erfillt. Die Beklagte
habe durch die Eingruppierung in die VergGr. Vc (Fallgr. 1b) BAT selbst an-
erkannt, dass seine Tatigkeit zu mindestens einem Drittel und damit in rechts-
erheblichem Umfang selbstandige Leistungen erfordere. Gleiches ergebe sich
aus der Arbeitsplatziberprifung vom 17. September 2002 und dem Schreiben

der Beklagten vom 12. September 2005.

Auch unabhangig davon sei das Merkmal der selbstéandigen Leistungen 8
gegeben. IThm, dem Klager, verblieben im Rahmen des Verkehrsablaufplans

Spielraume fur selbstandige Entscheidungen. Der Plan gebe nur ungefahr an,
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zu welchem Zeitpunkt welche Schiffe geschleust werden, kénne aber nicht
immer eingehalten werden. Er weiche von diesem ab, wenn er einzelnen
Schiffen unnétige Wartezeiten ersparen kénne. Die Verkehrsabwicklung und -
erfassung verlange die Entscheidung, in welcher Reihenfolge Schiffe ge-
schleust werden oder ob eine Sammelschleusung vorgenommen werden solle.
Hierzu muisse er die Schleusenabmessungen und die maximal zuldssigen
Schiffsabmessungen kennen. Der Entscheidungs- und Gestaltungsspielraum
werde durch die Dienstanweisungen bestatigt. Diese verwendeten Formulie-
rungen wie ,nach Mdglichkeit“. Selbstandige Leistungen erbringe er auch bei
seinen Tatigkeiten der Wasserstandsregulierung, der Signalfiihrung und beim
Betrieb der Kustenfunkstelle Schleuse. Gleiches gelte fur die Kontrolle der
Pegel. Denn nach der Dienstanweisung habe er diejenigen Pegelstande mitzu-
teilen, die dreiRig Minuten spater zu erwarten seien. Das erfordere eine Prog-

noseentscheidung.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem
Klager eine Vergitung nach VergGr. Vb BAT ab dem
28. Juni 2005 zu zahlen und die jeweils am Monatsende
falligen Bruttodifferenzbetrage zur derzeitigen VergGr. Vc
BAT mit funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz zu
verzinsen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Der Klager tbe kei-
ne selbstandigen Leistungen im tariflichen geforderten Umfang aus. Zwar habe
sie im Zusammenhang mit der Eingruppierung des Klagers in der VergGr. Vc
(Fallgr. 1b) BAT das Tarifmerkmal der griindlichen und vielseitigen Fachkennt-
nisse als erfillt angesehen und auch selbstandige Leistungen im Umfang von
einem Drittel anerkannt. Dabei habe sie die Aufgaben ,Verkehrsabwicklung und
-erfassung” mit einem Anteil von 20 vH und ,Fahrbetrieb, Bedienung der An-
lagen” mit einem weiteren Anteil von 15 vH der auszuibenden Tatigkeit zu-
grunde gelegt. Allerdings sei im Jahre 2002 keine korrekte tarifrechtliche Be-

wertung vorgenommen worden.

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

10

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 - 4 AZR 166/08

Dem Klager stehe nur hinsichtlich des eigentlichen Schleusungsvor-
gangs ein Entscheidungsspielraum zu. Dieser beschrénke sich zudem auf die
Kleinschifffahrt. Dort entscheide er lediglich Uber die Reihenfolge der Schleu-
sung. Hinsichtlich der nationalen oder internationalen Schifffahrt erfolge die
Festlegung durch das Hafenbetriebsbiro. Aufgrund der bestehenden Rechts-
vorschriften und Dienstanweisungen sowie der technischen Begrenzungen in
der Schleusensteuerung verflige der Klager Uber keinen rechtlich erheblichen
Entscheidungsspielraum, der fur selbstandige Leistungen im Tarifsinne er-
forderlich sei. Der Schiffsverkehr sei mdglichst zigig und stérungslos zu
schleusen, wobei der Vorrang der Berufsschifffahrt vor der Sportschifffahrt zu
beachten sei. Nach der Dienstanweisung solle die Schleusung von Sportbooten
maoglichst jeweils zur vollen Stunde seewarts und zur halben Stunde hafenwarts
in der Reihenfolge des Ankommens an der Schleuse erfolgen. Im Rahmen
seiner Tatigkeit musse der Klager lediglich die bereits vorgegebenen Faktoren
wie die Schiffsgrofle und den Schiffstiefgang, die Tide, die Dauer der
Schleusung sowie die zu erwartende Ankunftszeit an der Schleuse beriick-
sichtigen. Die im Verkehrsablaufplan angegebenen Zeiten seien nicht die der
Schleusung, sondern die der Abfahrt vom Kai oder der Ankunft an der Lotsen-
station. Auf dieser Grundlage wirden erfahrungsgemal® zu erwartende
Mindestzeiten angenommen, um die Ankunftszeit an der Schleuse zu be-
stimmen. Der Klager kénne ohne Weiteres erkennen, ob zuvor noch ein

weiterer Schleusungsvorgang méglich sei.

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit der Revision ver-

folgt die Beklagte die Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Revision der Beklagten ist begrindet. Die Vorinstanzen
haben der Klage zu Unrecht stattgegeben. Die als Eingruppierungsfeststel-
lungsklage auch hinsichtlich des Zinsanspruchs (Senat 6. Juni 2007 - 4 AZR
505/06 - Rn. 14 mwN, AP BAT 1975 §§ 22, 23 Nr. 308) zulassige Klage ist nicht
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begrindet. Die Tatigkeit des Klagers erfillt auf der Grundlage seines Vortrags
nicht die Anforderungen der VergGr. Vc (Fallgr. 1a) des Teils | der Anlage 1a
zum BAT, sodass auch eine Eingruppierung in VergGr. Vb (Fallgr. 1c) BAT

infolge eines Bewahrungsaufstiegs ausscheidet.

l. Die Eingruppierung des Klagers richtet sich nach dem BAT. Dieser
findet nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts auf das Arbeits-
verhaltnis der Parteien Anwendung. Davon gehen auch die Parteien Uberein-

stimmend aus.

Il. Nach § 22 Abs. 2 BAT ist der Klager in der VerGr. Vb (Fallgr. 1c) BAT
eingruppiert, wenn die die Gesamtarbeitszeit des Klagers ausfillenden Arbeits-
vorgange im tariflich geforderten zeitlichen Umfang von mindestens der Halfte
der Gesamtarbeitszeit die Anforderungen des Tatigkeitsmerkmals oder der
Tatigkeitsmerkmale der Vergutungsgruppe erfullen (§ 22 Abs. 2 Unterabs. 2
Satz 1 BAT).

1. Dabei ist von dem von der Senatsrechtsprechung entwickelten Begriff
des Arbeitsvorgangs auszugehen. Diesen hat der Senat verstanden als eine
unter Hinzurechnung der Zusammenhangstatigkeiten bei Bericksichtigung
einer sinnvollen, vernlinftigen Verwaltungsiibung nach tatsachlichen Gesichts-
punkten abgrenzbare und rechtlich selbstandig zu bewertende Arbeitseinheit
der zu einem bestimmten Arbeitsergebnis filhrenden Tatigkeit eines Ange-
stellten (st. Rspr., etwa 9. April 2008 - 4 AZR 117/07 - Rn. 24, AP TVG § 1
Nr. 44). Nach der Rechtsprechung des Senats kénnen bei der Ermittlung der
Arbeitsvorgange tatsachlich trennbare Tatigkeiten mit unterschiedlicher tarif-
licher Wertigkeit nicht zu einem Arbeitsvorgang zusammengefasst werden
(18. Mai 1994 - 4 AZR 461/93 - zu Bl 2 a der Griinde mwN, AP BAT 1975
§§ 22, 23 Nr. 178).

a) Das Landesarbeitsgericht hat die von dem Klager als Schleusenauf-
seher ausgelbten Tatigkeiten als einen Arbeitsvorgang angesehen. Denkbar
sei es allenfalls, die Erfassung der Pegelstédnde einschlieBlich der damit zu-

sammenhangenden Tatigkeiten wie den Wechsel der Pegelbdgen, die Uber-
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wachung des Hafenwasserstandes und der Pegelbeobachtung bei vorher-
gesagten erhdhten Wasserstdnden nicht als unmittelbare Zusammenhangs-
tatigkeit mit dem Schleusungsvorgang anzusehen, sondern als eigenstandigen
Arbeitsvorgang zu erfassen. Dies kdénne aber dahingestellt bleiben, da die
restlichen Tatigkeiten des Schleusungsvorgangs einschliel3lich der damit
unmittelbar zusammenhéngenden Tatigkeiten einen Arbeitsvorgang mit einem

Anteil von mindestens 65 vH der Gesamtarbeitszeit ergaben.

b) Ob die Zusammenfassung samtlicher Tatigkeiten des Klager zu einem
Arbeitsvorgang zutreffend ist oder ob, wie es das Landesarbeitsgericht erwogen
hat, einzelne Tatigkeiten im Zusammenhang mit der Pegelbeobachtung einen
eigenstandigen Arbeitsvorgang bilden, kann dahinstehen. Denn dem Kléger
steht unabhangig davon, ob seine Tatigkeit einen Arbeitsvorgang bildet oder in
zwei Arbeitsvorgange aufzuteilen ist, die geltend gemachte Eingruppierung

nicht zu.

2. Die Eingruppierungsmerkmale des mangels einschlégiger spezieller
Vorschriften maRgebenden Allgemeinen Teils der Anlage 1a zum BAT lauten,
soweit flr den Rechtsstreit von Bedeutung:

,vergutungsgruppe Vi

1a. Angestellte im Blro-, Buchhalterei-, sonstigen Innen-
dienst und im AuRendienst, deren Tatigkeit griindliche und
vielseitige Fachkenntnisse erfordert.

(Die grundlichen und vielseitigen Fachkenntnisse brau-
chen sich nicht auf das gesamte Gebiet der Verwaltung
[des Betriebes], bei der der Angestellte beschaftigt ist, zu
beziehen. Der Aufgabenkreis des Angestellten muss aber
so gestaltet sein, dass er nur beim Vorhandensein griind-
licher und vielseitiger Fachkenntnisse ordnungsgemaf
bearbeitet werden kann.)

Vergiitungsgruppe Vib

1a. Angestellte im Blro-, Buchhalterei-, sonstigen Innen-
dienst und im AuRendienst, deren Tatigkeit griindliche und
vielseitige Fachkenntnisse und mindestens zu einem
Funftel selbsténdige Leistungen erfordert.

(Die grundlichen und vielseitigen Fachkenntnisse brau-
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chen sich nicht auf das gesamte Gebiet der Verwaltung
[des Betriebes], bei der der Angestellte beschaftigt ist, zu
beziehen. Der Aufgabenkreis des Angestellten muss aber
so gestaltet sein, dass er nur beim Vorhandensein griind-
licher und vielseitiger Fachkenntnisse ordnungsgemaf
bearbeitet werden kann. Selbstandige Leistungen er-
fordern ein den vorausgesetzten Fachkenntnissen ent-
sprechendes selbstandiges Erarbeiten eines Ergebnisses
unter Entwicklung einer eigenen geistigen Initiative; eine
leichte geistige Arbeit kann diese Anforderung nicht
erflllen.)

Vergiitungsgruppe Vc

1a. Angestellte im Buro-, Buchhalterei-, sonstigen Innen-
dienst und im AuRendienst, deren Tatigkeit griindliche und
vielseitige Fachkenntnisse und selbstédndige Leistungen
erfordert.

(Die grundlichen und vielseitigen Fachkenntnisse brau-
chen sich nicht auf das gesamte Gebiet der Verwaltung
[des Betriebes], bei der der Angestellte beschaftigt ist, zu
beziehen. Der Aufgabenkreis des Angestellten muss aber
so gestaltet sein, dass er nur beim Vorhandensein griind-
licher und vielseitiger Fachkenntnisse ordnungsgemaf
bearbeitet werden kann. Selbstandige Leistungen er-
fordern ein den vorausgesetzten Fachkenntnissen ent-
sprechendes selbstandiges Erarbeiten eines Ergebnisses
unter Entwicklung einer eigenen geistigen Initiative; eine
leichte geistige Arbeit kann diese Anforderung nicht
erflllen.)

1b. Angestellte im Blro-, Buchhalterei-, sonstigen Innen-
dienst und im AuRendienst, deren Tatigkeit griindliche und
vielseitige Fachkenntnisse und mindestens zu einem
Drittel selbstandige Leistungen erfordert.

(Die Klammerzusatze zu Fallgruppe 1a gelten.)

Vergiitungsgruppe Vb

1a. Angestellte im Buro-, Buchhalterei-, sonstigen Innen-
dienst und im Aulendienst, deren Tatigkeit grindliche,
umfassende Fachkenntnisse und selbstéandige Leistungen
erfordert.

(Grundliche, umfassende Fachkenntnisse bedeuten
gegeniuber den in den Fallgruppen 1a der Vergitungs-
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gruppen VII, VIb und Vc geforderten grindlichen und
vielseitigen Fachkenntnissen eine Steigerung der Tiefe
und der Breite nach.)

1b. Angestellte im Blro-, Buchhalterei-, sonstigen Innen-
dienst und im AuRendienst, deren Tatigkeit sich dadurch
aus der Fallgruppe 1a heraushebt, dass sie mindestens zu
einem Drittel besonders verantwortungsvoll ist.

1c. Angestellte im Buro-, Buchhalterei-, sonstigen Innen-
dienst und im AuRendienst, deren Tatigkeit griindliche und
vielseitige Fachkenntnisse und selbstédndige Leistungen
erfordert, nach dreijahriger Bewahrung in Vergitungs-
gruppe Vc Fallgruppe 1a.

3

3. Die vom Klager angestrebte Eingruppierung in die VergGr. Vb
(Fallgr. 1c) BAT setzt voraus, dass der Klager sich drei Jahre in der VergGr. Vc
(Fallgr. 1a) BAT bewéhrt hat. Nach dem Tatigkeitsmerkmal der VergGr. Vc
(Fallgr. 17a) BAT muss die Tatigkeit des Klagers grindliche und vielseitige

Fachkenntnisse und selbstandige Leistungen erfordern.

a) Die Tatigkeit des Klagers erfordert grindliche und vielseitige Fach-
kenntnisse. Davon gehen beide Parteien Ubereinstimmend aus. Das entspricht
auch dem Inhalt der Mitteilung der Beklagten vom 12. September 2005, in der
sie sich auf die Tatigkeitsbewertung vom 17. September 2002 bezieht. Das
Landesarbeitsgericht hat zutreffend und in Ubereinstimmung mit der Recht-
sprechung des Senats angenommen, dass eine pauschale Uberpriifung aus-
reicht, soweit die Parteien die Tatigkeit des Klagers als unstreitig ansehen und
das Tatigkeitsmerkmal der VergGr. VII BAT, auf der die VergGr. Vc (Fallgr. 1a)
BAT aufbaut, als erfullt erachten (vgl. 25. Januar 2006 - 4 AZR 613/04 - AP
BAT-O § 27 Nr. 4; 12. Mai 2004 - 4 AZR 371/03 - mwN, AP BAT 1975 §§ 22, 23
Nr. 301).

b) Das LAG hat angenommen, der Klager erbringe selbstandige Leis-

tungen im Sinne der VergGr. Vc (Fallgr. 1a) BAT. Der Verkehrsablaufplan
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erweise sich als Rahmenplan, der an den Klager die Anforderung stelle, bei
absehbaren oder unerwarteten zeitlichen Verschiebungen der angemeldeten
Schiffe zu reagieren. Er habe unter Bericksichtigung seiner nautischen und
technischen Kenntnisse von Schleuse, Schiffen und Wasserverhaltnissen sowie
unter Beachtung und Gewichtung der Bedurfnisse der Hafennutzer zu ent-
scheiden, welches Schiff zu welchem Zeitpunkt in welche Schleuse einfahren
kénne. Maligebend sei, dass der Klager bei den selbstandig zu treffenden
Entscheidungen auf griindliche und vielseitige Fachkenntnisse zuriickzugreifen
habe. Dass er sich dabei in taglicher Routine bewege, stehe der Annahme einer
Selbstandigkeit nicht entgegen. Der Klager misse die Situation erfassen und
den Schluss ziehen, ob er so vorgehe, wie vom Hafenbetriebsbiiro geplant oder
ob er im Interesse einer zigigen Abwicklung hiervon abweiche. Der Umstand,
dass der Klager sich nicht laufend vor die Frage gestellt sehe, ob Handlungs-
spielrdaume vorhanden seien, die er durch selbstandige Handlungen nutzen
kénne, sei unerheblich. MaRgebend sei vielmehr, dass bei dem Arbeitsvorgang
Schleusenaufsicht Situationen in rechtlich nicht unerheblichem Mal} auftraten,

die selbstandiges Handeln erforderten.
C) Dem folgt der Senat nicht.

aa) Das Urteil des Landesarbeitsgerichts unterliegt, soweit es sich um die
Anwendung des Begriffs der selbstandigen Leistungen und damit um die eines
unbestimmten Rechtsbegriffs handelt, nur der beschrankten Uberprifung. Sie
kann in der Revisionsinstanz nur dahingehend uUberprift werden, ob das
Landesarbeitsgericht den Rechtsbegriff als solchen verkannt hat, ob es bei der
Subsumtion Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze verletzt hat, ob es
alle wesentlichen Umstande beriicksichtigt hat und ob es in sich widerspruchs-
frei ist (st. Rspr., zB Senat 27. August 2008 - 4 AZR 484/07 - Rn. 22, AP TVG
§ 1 Auslegung Nr. 210, 8. November 2006 -4 AZR 620/05- AP BAT 1975
§§ 22, 23 Nr. 304).

bb) Auch nach diesem eingeschrankten Malistab sind die Ausfihrungen
des Landesarbeitsgerichts zum Merkmal der ,selbstandigen Leistungen® ent-
sprechend der VergGr. Vc (Fallgr. 1a) BAT nicht rechtsfehlerfrei.
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(1) Im Ausgangspunkt zutreffend ist das Landesarbeitsgericht bei seiner
Prufung vom Begriff der ,selbstandigen Leistungen” iSd. Satzes 3 des Klam-
merzusatzes zu VergGr. Vc (Fallgr. 1a) BAT ausgegangen.

Danach erfordern selbstandige Leistungen ein den vorausgesetzten
Fachkenntnissen entsprechendes selbstandiges Erarbeiten eines Ergebnisses
unter Entwicklung einer eigenen geistigen Initiative; eine leichte geistige Arbeit
kann diese Anforderung nicht erfullen. Das Merkmal ,selbsténdige Leistungen®
darf nicht mit dem Begriff ,selbstandig arbeiten“ verwechselt werden, worunter
man eine Tatigkeit ohne direkte Aufsicht oder Leitung versteht. Eine
selbstéandige Leistung im Tarifsinne ist dann anzunehmen, wenn eine Ge-
dankenarbeit erbracht wird, die im Rahmen der fur die Vergitungsgruppe
vorausgesetzten Fachkenntnisse hinsichtlich des einzuschlagenden Weges,
insbesondere hinsichtlich des zu findenden Ergebnisses, eine eigene Be-
urteilung und eine eigene EntschlieBung erfordert (Senat 18. Mai 1994 - 4 AZR
461/93 - zu B Il 4 ¢ der Grinde mwN, AP BAT 1975 §§ 22, 23 Nr. 178). Kenn-
zeichnend fir selbstandige Leistungen im tariflichen Sinne ist - ohne Bindung
an verwaltungsrechtliche Fachbegriffe - ein wie auch immer gearteter Er-
messens-, Entscheidungs-, Gestaltungs- oder Beurteilungsspielraum bei der
Erarbeitung eines Arbeitsergebnisses (Senat 14. August 1985 - 4 AZR 21/84 -
BAGE 49, 250, 265). Vom Angestellten werden Abwagungsprozesse verlangt,
in deren Rahmen Anforderungen an dessen Uberlegungsvermégen gestellt
werden. Der Angestellte muss dabei unterschiedliche Informationen ver-
knUpfen, untereinander abwégen und zu einer Entscheidung kommen (Senat
14. Dezember 2005 - 4 AZR 560/04 - zu |5c bb der Griinde). Dass diese
Abwagungsprozesse bei entsprechender Routine durchaus schnell ablaufen
kdénnen, steht nicht entgegen (Senat 10. Dezember 1997 -4 AZR 221/96 - zu
Il 1b bb [3] der Griinde, AP BAT 1975 §§ 22, 23 Nr. 237). Dieser Begriff der
,Selbstandigen Leistungen“ wird in den VergGr. Vb (Fallgr. 1a), VergGr. Vib
(Fallgr. 1a) sowie VergGr. V¢ (Fallgr. 1a und 1b) BAT im gleichen Sinne ver-
wendet (s. nur Krasemann Das Eingruppierungsrecht des BAT/BAT-O 8. Aufl.
Nr. 9.6 Rn. 83). Zur Erfullung der tarifichen Anforderungen ist es ausreichend,

wenn selbstandige Leistungen innerhalb des Arbeitsvorgangs in rechtlich
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erheblichem Ausmal} vorliegen. Nicht erforderlich ist es, dass innerhalb eines
Arbeitsvorgangs selbstandige Leistungen ihrerseits in dem von § 22 Abs. 2
Unterabs. 2 und 4 BAT bestimmten Mal} anfallen (st. Rspr., zB Senat 18. Mai
1994 - 4 AZR 461/93 - zu B Il 4 ¢ der Griinde, aaO).

(2) Das Landesarbeitsgericht hat bei seiner Subsumtion den zutreffend
zugrunde gelegten Begriff der ,selbstédndigen Leistungen® wieder verlassen. Es
geht malRgebend von dem Begriff der ,Selbsténdigkeit” aus. Es hat verkannt,
dass der Begriff ,selbstandige Leistungen® nicht mit ,selbstandiger Arbeit*
gleichgesetzt werden darf. Eine selbstandige Leistung im Tarifsinne liegt nicht
bereits dann vor, wenn bei der Tatigkeit des Klagers Situationen auftreten, ,die
selbstéandiges Handeln erfordern®. Die Entscheidung, welches Schiff zu
welchem Zeitpunkt (noch) in die Schleuse einfahren kann, mag der Klager auf
Grundlage seiner grundlichen und vielseitigen Fachkenntnisse treffen. Sie ist
jedoch nicht zugleich eine selbstéandige Leistung im Tarifsinne. Welche Be-
urteilungen, Abwéagungen und Entscheidungen auf Basis der tariflich voraus-
gesetzten grundlichen und vielseitigen Fachkenntnisse der Klager im Rahmen
dieser Entscheidung vorzunehmen hat, ist den Ausfihrungen des Landes-
arbeitsgerichts nicht zu entnehmen. Fir die Erfullung des Merkmals der
selbstandigen Leistungen genigt es nicht, dass ein Beurteilungsspielraum als
solcher besteht. Vielmehr ist gerade bei der Ausfilllung dieses Spielraums das
Abwagen unterschiedlicher Informationen erforderlich (vgl. Senat 6. Juni 2007
-4 AZR 505/06 - Rn. 37, AP BAT 1975 §§ 22, 23 Nr. 308). Diese gesonderte
Prufung hat das Landesarbeitsgericht nicht vorgenommen. Das Landesarbeits-
gericht lasst nach seiner Subsumtion das ,selbstandige Handeln“ des Klagers

ausreichen.

cC) Der Senat kann gleichwohl in der Sache selbst entscheiden. Denn nach
dem Vortrag des fur das Vorliegen einer selbstandigen Leistung darlegungs-
und beweispflichtigen Kléagers erbringt dieser keine selbstandigen Leistungen in

einem rechtlich relevanten Umfang.

(1) Entgegen der Auffassung des Klagers obliegt ihm die Darlegungs- und
Beweislast fur diejenigen Tatsachen, aus denen sich die seiner Meinung nach
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zutreffende Eingruppierung ergibt. Weder liegen die Voraussetzungen fir eine
Beweislastumkehr nach den Grundsatzen der korrigierenden Rickgruppierung
vor noch kann der Klager geltend machen, im Hinblick auf die Schreiben der
Beklagten vom 8. Juli 2005 und vom 12. September 2005 habe diese
selbstandige Leistungen des Klagers iHv. einem Drittel seiner Gesamtarbeits-
zeit ,anerkannt” und ihr sei es deshalb im vorliegenden Verfahren verwehrt,
,Selbstandige Leistungen® im geforderten tarifichen Umfang in Abrede zu

stellen.

(a) Eine Darlegungslast der Beklagten ergibt sich nicht aus der dem Klager 31
mitgeteilten Eingruppierung in die VergGr. Vc (Fallgr. 1b) BAT in Verbindung
mit den Grundsatzen zur Darlegungslast bei der Korrektur einer fehlerhaften

Eingruppierung.

Die Grundsatze zur Darlegungslast bei der korrigierenden Ruck- 32
gruppierung finden zwar auch auf den Fall der Verweigerung eines Zeit- oder
Bewahrungsaufstiegs Anwendung. Voraussetzung hierzu ist aber die Mitteilung

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

Uber die Eingruppierung in die fir den Bewahrungs- bzw. Zeitaufstieg maf3-
gebende Vergitungs- und Fallgruppe (Senat 26. April 2000 - 4 AZR 157/99 - zu
I 3 a bb [2] der Griinde, BAGE 94, 287; 16. Oktober 2002 - 4 AZR 447/01 - zu
I 3 der Grinde, AP AVR Caritasverband § 12 Nr. 12; 9. Mai 2007 - 4 AZR
351/06 - Rn. 18).

&
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Diese Voraussetzung ist vorliegend aber nicht gegeben. Die Beklagte 33

RZANYIRRER]

hat dem Klager nicht seine Eingruppierung in die Vergutungsgruppe VergGr. Vc
(Fallgr. 1a) BAT mitgeteilt, aus der allein ein Bewahrungsaufstieg in die
VergGr. Vb (Fallgr. 1c) BAT mdéglich ist, sondern diejenige in die VergGr. Vc
(Fallgr. 1b) BAT. Diese Fallgruppe der VergGr.Vc BAT sieht einen Be-
wahrungsaufstieg in die vom Klager begehrte Vergiutungsgruppe nicht vor.

(b) Ebenso fuhrt die Mitteilung der Beklagten, die Tatigkeit des Klagers 34
erfordere zu mindestens einem Drittel selbstéandige Leistungen, nicht dazu,
dass zu Gunsten des Klagers von selbstédndigen Leistungen bei Arbeitsvor-
gangen auszugehen ist, die mindestens die Halfte der Gesamtarbeitszeit

ausmachen.
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(aa) Die Beklagte hat nach ihrem unwidersprochenen Vortrag selbstandige
Leistungen des Klagers fir die nach ihrer Ansicht vorliegenden Arbeitsvorgénge
,verkehrsabwicklung und -erfassung“ mit einem Anteil von 20 vH und ,Fahr-
betrieb, Bedienung der Anlagen“ mit einem weiteren Anteil von 15 vH der
auszullbenden Tétigkeit zugrunde gelegt. Das mag aus der Uberlegung erfolgt
sein, dass jedenfalls bezogen auf diese Arbeitsvorgange in rechtserheblichem
Ausmal’ selbstandige Leistungen im Tarifsinne vorliegen, was fir eine Ein-
gruppierung in die VergGr. Vc (Fallgr. 1b) BAT ausreicht. Damit steht aber noch
nicht fest, dass zugleich fir den hier zu beurteilenden Arbeitsvorgang von
selbstandigen Leistungen in rechtserheblichem Male auszugehen ist (vgl. BAG
6. August 1997 - 4 AZR 866/95 - zu Il 3 d aa der Griinde).

(bb) Dartiber hinaus ist es der Beklagten im vorliegenden Rechtsstreit
namentlich aus Vertrauensschutzgriinden nicht verwehrt, geltend zu machen,
der Klager erbringe im Rahmen seiner Tatigkeit keine selbstédndigen Leistungen
im Tarifsinne. Die Schreiben der Beklagten vom 8. Juli 2005 und vom
12. September 2005 stehen dem nicht entgegen. Soweit der Klager anfuhrt, die
Beklagte habe damit selbstédndige Leistungen des Klagers im Umfang von
mindestens einem Drittel der Gesamtarbeitszeit ,anerkannt, Gibersieht er, dass
ihm in diesen Schreiben lediglich das Ergebnis einer Arbeitsplatziiberprifung
mitgeteilt wurde und sie ihn Gber die zutreffende Eingruppierung informiert hat.
Damit hat die Beklagte lediglich eine Rechtsauffassung gedulert (vgl. Senat
22. Mérz 2000 - 4 AZR 116/99 - zu | 4 b bb der Griinde, AP BAT 1975 §§ 22, 23
Nr. 275). Anhaltspunkte fur einen anderen, weitergehenden Erklarungsinhalt,
namentlich dahingehend, die Beklagte habe zugleich den Inhalt der wesent-
lichen Arbeitsbedingungen des Klagers hinsichtlich des Merkmals der
,Selbstandigen Leistungen® anerkennen wollen, kénnen diesen Schreiben nicht
entnommen werden. Die Beklagte hat damit auch nicht bei dem Klager ein
schitzenswertes Vertrauen geschaffen, seine Tatigkeit umfasse selbstandige
Leistungen in rechtserheblichem Umfang im Hinblick auf die nun vom ihm
begehrte VergGr. Vb (Fallgr. 1c) BAT.
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(2) Nach dem Vorbringen des Klagers liegen selbstandige Leistungen im
Sinne einer Gedankenarbeit verbunden mit Abwagungsprozessen, die hinsicht-
lich des einzuschlagenden Weges, insbesondere hinsichtlich des zu findenden
Ergebnisses eine eigene Beurteilung und eine eigene EntschlieBung im Sinne

des Tarifmerkmals erfordern, nicht vor.

Zur Erfullung des Téatigkeitsmerkmals der selbstédndigen Leistungen
reicht das Bestehen eines Beurteilungs- oder Entscheidungsspielraums als
solchem nicht aus. Vielmehr ist bei der Ausfillung des Spielraums das Ab-
wagen unterschiedlicher Interessen erforderlich. Allein eine tatsachliche Um-
setzung der grindlichen und vielseitigen Fachkenntnisse bei der Ermittlung der
erforderlichen und noch zur Verfigung stehenden Zeit fir eine weitere Schleu-
sung stellt noch keine selbstandige Leistung dar (vgl. BAG 2. Dezember 1992
-4 AZR 140/92 - zu lll ¢ cc der Griinde, ZTR 1993, 204). Bei Durchfihrung der
Schleusungen hat der Klager die Zeit bis zur Ankunft eines nach dem Ver-
kehrsablaufplan eingeplanten Schiffes zu ermitteln und unter Berlicksichtigung
der Schiffs- und Schleusenabmessungen zu entscheiden, ob noch ein ge-
nigend grolRer Zeitraum besteht, um zuvor eine weitere Schleusung durchzu-
fuhren. Dabei sind nach dem eigenen Vortrag des Klagers Schleusungszeiten
von ca. 15 Minuten bei der kleinen und ca. 30 Minuten bei der grofRRen
Schleusenkammer zugrunde zu legen. In der Sache fiihrt der Klager auf der
Grundlage seiner Fachkenntnisse eine Berechnung durch, die dann ohne
Weiteres zu einem Ergebnis fihrt, namlich ob die erforderliche Zeit fir eine
weitere Schleusung bis zur Ankunft eines angekiindigten oder sich nahernden
Schiffes ausreicht oder nicht. Diese Tatigkeit erfordert aber entgegen der
Auffassung des Klagers kein selbstandiges Erarbeiten eines Arbeitsergebnisses
unter Entwicklung einer eigenen geistigen Initiative im Sinne des Tarifmerkmals.
Vielmehr handelt es sich lediglich um eine ,selbstdndig zu treffende Ent-
scheidung®. Gleiches gilt fir die vom Klager anfiihrte Signalfiihrung, die ,in sich
stimmig“ zu sein habe und keine ,widersprichlichen Angaben® enthalten dirfe.
Auch insoweit ergeben sich die erforderlichen Entscheidungen bereits in der
Umsetzung vorhandener Fachkenntnisse. Eine Uber diese Anforderungen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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hinausgehende eigene Beurteilung und eine eigene EntschlieBung im Sinne
des Tarifmerkmals liegen auch hier nicht vor.

Ein anderes Ergebnis ergibt sich auch dann nicht, wenn man zugunsten
des Klagers davon ausgeht, bei seiner Tatigkeit handele es sich insgesamt um
einen Arbeitsvorgang, der auch die Erfassung und Kontrolle der Pegel sowie
eine Prognose hinsichtlich zu erwartender Pegelstdnde mit umfasst. Beide
Tatigkeiten erfordern ersichtlich nur die Umsetzung griindlicher und vielseitiger
Fachkenntnisse. Die vorstehend genannten Voraussetzungen fir eine

selbstandige Leistung liegen auch hier nicht vor.

Il Der Klager hat nach § 91 ZPO die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Bepler Creutzfeldt Treber

v. Dassel Redeker
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